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PROLOGO

¢No serd tiempo de abandonar el centro tradicional
de la metafisica, que reposaba en la vieja ciencia del
ser, para instaurar una nueva metafisica de lahabencia
—todo cuanto hay—y de su causaprincipal y ultima?

Esta vibrante interrogacion sefiala el trascendente objetivo de la investigacion
llevada a cabo por el autor. Ella es el mejor pértico introductorioy el mejor pro-
logo de la obra. Bastaria, por si s6la, al efecto. Nuestro cometido quedaria mas
que suficientemente cumplido con haberla sefialado.

Vemos de inmediato que se trata de una empresa tan original como audaz:
sustituir o sobrepasar las metafisicas hasta ahora propuestas, incluso la tradicional
del ser, por una nueva metafisica.

La historia de la filosofia esta jalonada por los esfuerzos, siempre renovados,
de llegar hasta la fundamentacion originaria de las Gltimas estructuras, hasta los
Gltimos fundamentos de la realidad y del hombre.

En esta prolongada busqueda de “lo Gltimo7, que parece huir cada vez masalla
de todo nuevo intento por atraparlo, el Profesor Dr. Agustin Basave Fernandez del
Valle hatratado de dar un paso adelante, un verdadero salto metafisico, parallegar a
la etapa final, que nos pone frente a frente de la base mismade toda metafisica Sélo
el esfuerzo realizado es un acto de supremo valor intelectual y de amor abnegado a
la verdad. Sélo Dios sabe la trascendencia que llegara a tener esta obra, densa, since-
ra, llevada a cabo con ampliainformacion de la historia de la filosofiay de la ciencia

No hace falta que presentemos al autor, uno de los fil6sofos de mayor prestigio
y actualmente Rector de la Universidad Regiomontana (Nuevo Ledn, México).
Inquieto pensador, desde hace varios lustros ha ido realizando investigaciones,
sobre todo en el campo de la antropologia filoséfica. Sus numerosas obras hablan
por si mismas de la riqueza de su pensamiento.

Citemos algunas a titulo de muestra: Miguel de Unamuno y José Ortega y
Gasset (Un bosquejo valoratiuo), 1950; Teoria del Estado (Fundamentos de Filo-
sofia Politica), 1955; Filosofia del Hombre (Fundamentos de Antroposofia Meta-
fisica), 1957; Existencialistas y Existencialismo, 1958; Filosofia del Quijote.



1959; Teoria de la Democracia (Fundamentos de Filosofia Democratica), 1959;
Ideario Filosofico, 1961; El Romanticismo Aleman, 1964;Metafisica de la Muer-
te, 1965; Ser y Quehacer de la Universidad (Estructuray Misién de la Universidad
Vocacional), 1971; Pensamiento y Trayectoria de Pascal, 1973; Tres Fildsofos
Alemanes de Nuestro Tiempo (Max Scheler, Martin Heidegger, Peter Wust),
1977; La Cosmovision de Fram Kafka, 1977, etc.

Aunque Basave tiene amplia informacién de todas las escuelas, su enfoque ha
sido siempre personal. El sigue su propia bdsqueda sin que podamos decir que se
ha encerrado en el marco de alguna escuela determinada; la metafisica griega, la
patristica con su maximo representante San Agustin, laescolastica medieval y del
Renacimiento (Santo Tomas, Scoto, Buenaventura, Suarez y Vitoria. . .) La
filosofia moderna de Descartesa Husserly las corrientes contemporéneas como la
axiologia, el existencialismo, la filosofia analitica y cientifica, la neoescolastica.
Incluso ha incuisionado en las categorias de la filosofia oriental.

Era natural, que ya en la cumbre de su propia ascensidn, vislumbrara nuevos
horizontes para la metafisica y haya tenido el aliento, nada facil, de concretar su
propia visién personal.

Mi cometido es “prologar”, “decir algo previo" a la lectura de la obra. La lec-
tura directa es insustituible, si se quiere tener una imagen cabal de la riqueza y
profundidad de su contenido. Ademas anticipo a los electores, como mi mejor
“prologo” (y después de mi propia experiencia), que van a sentir un verdadero
placer en la lectura de la obra por su originalidad, por su contenido y por su
estilo.

Si he de hacer reflexiones, éstas deben limitarse a algunos puntos fundamen-
tales o criticos del pensamiento del autor, que a mi parecer son: 1. La intuicion
central: la habencia. 2. La habenciay el ser. 3 . La habenciay Dios. 4 . La ha-
bencia y mi filosofia personal: la in—sistencia. 5 . La metafisica de la habencia
como propedéutica de salvacion.

1. La intuicién central: la habencia

El autor ha tenido que recurrir a un neologismo, pues los términos filosoficos
comunes no podian expresar debidamente su pensamiento. El término lo escuché
por vez primera de labios del mismo Profesor Basave: “Estoy trabajando en una
metafisica de la habencia. En ella descubro una base nueva, y creo que la Gltima
de la metafisica”. Vislumbré, por la referencia al verbo “haber”, el sentido de la
nueva metafisica. Luego, en la ponencia presentada en octubre de 1979 al Primer
Congreso Mundial de Filosofia Cat6lica (Embalse, Cérdoba, Argentina), compren-
di el pleno sentido, significacion y trascendencia que para el autor tiene laestruc-
tura de la “habencia” en el conjunto de la metafisica.

También se hizo patente que la “habencia” se inserta en el horizonte de una
“metafisica cristiana”.



Pero, la presente obra deja comprender en profundidad la teoria de la haben-
cia, como base de una nueva metafisica y como proyeccion iluminadora de los
temas de ésta.

Dada la novedad del término y la trascendencia de su sentido, el autor tiene
buen cuidado de expresar y reiterar en mil formas diversas su pensamiento sobre
la “habencia”. Se da plenacuenta de que estd Ilamando la atencién sobre una estruc-
tura nueva y fundamental para los diversos niveles estudiados por la metafisica.
Frente a todos los sefialados hasta ahora, incluyendo el del “ser en cuanto ser”, Ba-
save establece un fundamento mas all, la “habencia”. Esta viene aser la base Glti-
ma que abarca todo lo que “hay” y por eso lo que es del ente y del conjunto de
todo lo posible; el “hay” eslo Gltimo que podemos decir. La habencia es por ello
la base Gltima de la metafisica, porque es la base acogedoray fundamental de todo.
“La habencia es el gran tema de la metafisica; y la metafisica es el ndcleo de la
filosofia”.

Es imprescindible adelantar las definiciones y precisiones literales del autor.
Para ello creemos necesario transcribir unalargacita: El hay, el campo de lahaben-
cia estd antes que el ser tal, que la taleidad de la cosa. EI campo de la habencia
abarca no tan sélo la cosa real sino también el ente ideal, el ente posible y
el ente ficticio. La habencia es un conjunto indiscriminado de todos los entes y de
todas las posibilidades, la forma general de presentarse el ente y la posibilidad, la
estructura de ofrecimiento primordial. La habencia no es la esencia, ni la unidad
estructural de la cosa sino el modo primario de entrar en presentacion dentro del
contexto. La habencia es ofertividad contextual, presencia plural e ilimitada.
Las cosas, los sucesos y las posibilidades aparecen en la habencia. Se presentan co-
mo recuerdo, como proyecto o como actualidad. Pero se presentan en el “hay” de
“todo cuanto hay”. Las cosas reales, los entes ideales —os valores, los nimeros,
las figuras geométricas—Ilos hechos histéricos y las posibilidades aparecen en el
hombre en el campo de la habencia..

Una definicion mas amplia nos la da en el Gltimo capitulo que sintetiza todo
un pensamiento: “La metafisica —tal como yo la concibo—tiene porobjeto gene-
ral el conocer la habencia en cuanto habencia (totalidad de cuanto hay en el
ambito finito, con sus primeros principios, conocida como totalidad); y por
objeto especialisimo, la Suprema Realidad Absoluta que sirve y es punto de
convergencia y coincidencia retrospectiva y prospectiva de la habencia. . . ”

“La metafisica es una auténtica ejercitaddn filoséfica—ta mas excelsa de to-
das—aque ataca un problema esencial, el de la habenciay sus primeros principios,
su significacion, extensién, comprension y sentido.”

Debemos agregar un texto mas, en el cual aparece con nuevos matices el sig-
nificado pleno de la“habencirf’y suvalor como nueva metafisica”: “ La habenciaes
una unidad trabada y dindmicamente interrelacionada de la totalidad de los entes
y de las posibilidades en sus mutuos condicionamientos. Habencia condicionante y
totalizante. Totalidad estructural. Comunidad* participativa. Por la instauracion
de esta nueva metafisica de la habencia nos encaminamos hacia una expresion uni-



ficante y dindmica de la totalidad supraintegrada. Esta totalidad supraintegrada,
que no es la indefinitud del ser, es presencia unificadora, sintaxis ontico-légica,
contexto de cosas y sucesos, sentido que permea el universo teleoldgicamente,
participacion del ser fundamental, subsistente por si”.

Hemos creido necesario adelantar estas citas, porque con su lectura podran
los lectores comprender, directamente, el pensamiento complejo del autor, que
s6lo con sus propias palabras puede ser expresado con su sentido exacto.

Podemos decir que cada pagina de la obra nos revela alguno de los aspectos
trascendentales de esta intuicion central.

La metafisica es, nos dice, la “ciencia de la habencia en cuanto habencia”.

La habencia es “el punto de partida de la metafisica”.

Maés adelante la presenta como “la sustancia finitaprimordial”y la “sustancia
primaria”: “La habencia no es una presencia particular, ni maltiples presencias
particulares agrupadas, ni el conjunto de todos los entes, sino la totalidad envol-
vente de una trama unitaria y organica de objetos, normaciones y posibilidades.

Basave realiza un aporte original con sus andlisis de la habencia, de sus
“primeros principios metafisicos”, de su ontologia...

Por ldgica, la habencia es el primum cognitum de la mente humana vy el
primum noeticum. El método de la totalidad se halla en la habencia, y por eso es
ésta la base de una verdadera “cosmovision” culminante de laexperiencia humana.
De esta manera, la habencia muestra el error metafisico de todas las filosofias
irracionales, entre las que figuran los existendalismos de la angustia.

No hemos Hecho sino apuntar algunos aspectos de este fundamento” de la
totalidad, “la habencia”, que el autor considera con razén “el punto de partida
de la metafisica”.

2 . Habencia y Ser

Pero el problema crucial de la metafisica de la habenciaesel de su confronta-
cién con la metafisica del ser. Basave tiene perfecta condencia de ello, ya que su
hallazgo de la “habencia” se presenta como una etapa metafisica mas alla del ser.
A nuestro parecer éste es el cometido mas importante de la nueva metafisica. Una
sintesis de la comparacion entre habenda y ser se ofrece en el capitulo 2, pero el
tema aflora en todos los enfoques metafisicos de la obra.

Prescindiendo de las metafisicas negativas de la realidad del ser y los entes, el
interlocutor que tiene ante si Basave es la metafisica del ser en cuanto ser, o del
ente en cuanto ente, avalada por toda la respetable tradicion occidental, desde
Platén y Aristdteles hasta hoy. En el clasico esquema: los entes y el ser en cuanto
ser y “el ser puro” (ipsum esse), Basave intercala o antepone una nueva capa
metafisica. Tal es la “habencia”. Esta es la verdadera dave de bdveda de la
metafisica que cohesiona al sery a los entes y a la totalidad de lo real e ideal por
una parte, y, por otra, los muestra y se muestra a si misma como dependiente de
un ulterior fundamento, el ipsum esse, Dios.



Basave tiene a la vista la pregunta espontanea acerca de si lo que él llama la
“habencia” no es en realidad el ser en cuanto ser, que abarca todo lo real y lo
posible (ser en acto y ser en potencia) con todos sus principios metafisicosy sus
relaciones trascendentales.

Creo que podemos sintetizar su respuesta en estos términos:

El ser en cuanto ser es una abstraccion conceptual, y por lo mismo, no
puede ser el fundamento de los entes; ninguna abstraccidn conceptual pue-
de ser fundamento de alguna realidad; al revés, los entes son reales y son
la Gnica concrecién que hace posible al ser en cuanto ser y entrar en el
ambiente de lo real. En consecuencia, el “ser en cuanto ser*no podria
ser el altimo fundamento y punto de partida de la metafisica.

b) Podria decirse que el ser en cuanto ser, como pura abstraccion (el ser en
cuanto ser abstracto), no puede ser fundamento real, pero si el ser que es-
ta en los entes (que nosotros hemos llamado “el ser en cuanto ser concre-
to™*) es real en cada ente y en la totalidad de los mismos. Este ser, en con-
secuencia, podria ser el Gltimo estrato de la realidad y el punto de partida
de la metafisica. “La habencia esun ‘universal concreto*, que implica un
Ser fundamental que la fundamente”.

c) Laposicion de Basave sobrepasa también la del “ser en cuanto ser concre-

to**, y, por consiguiente, la totalidad de los entes reales, porque con ella

no se agota el horizonte de “todo lo que hay** en cualquier manera. Basa-
ve sefiala, una base metafisica ulterior: “lo que hay**, “la habencia**, mas
alla de los entes reales y los ideales, posibles e imaginarios................. no
se trata de un “magma** en que todos se hallan sumergidos, sino de una
realidad que es principio de orden, sentido y relacion de todo lo que hay.

a

L

El ilustre pensador nos aclara su intuicién con maltiples analisis. De éstos va-
mos a extractar algunas referencias, comenzando por la que presenta en el primer
capitulo, donde con precision aparece la prioridad de la habencia sobre el ser:
“El ser sin la habencia no es realidad porque no tiene campo para ofrecerse. El
verbo haber indica que las cosas han o tienen algo. Este hay esté antes del ser, esel
pro-ser de las cosas. El verbo haber equivale a existir una realidad absoluta, presen-
te, pretérita, futura o condicional. El verbo haber no implica predicado alguno:

‘hay Dios*, ‘hay mundo*, ‘hay hombres*, ‘hay esencia*, ‘hay existencia*..

“No esta circunscrito a la presencia. Por eso puedo decir: Hay, hubo, habrj,
habria. Con todos estos tiempos se configura la habencia. El ser es la primera epi-
fania de la habencia, la actualidad de lo habencial respectivo en el mundo. El
ente es la unidad estructural de la cosa que es. El ser del ente se manifiesta en la
habencia**.

El “hay Dios” es mas originario que el “hay ser”y que el “hay ente”. Porque
Dios es el que hace que haya. Dios es el fundamento de la metafisicay, por consi-
guiente, no es ya un puro problema metafisico. “Se da el ser en los entes, pero el
ser no es el horizonte en que aparecen los entes sino la “habencia**.



“El ser se inscribe dentro del horizonte de la habencia, sin identificarse con
ella”.

Por eso la habencia es, paraddjicamente, anterior a la realidad, abarca “todo
cuanto hay”: “Porque la habencia entendida como la totalidad de cuanto hay
abarca mucho mas que la realidad. Hay entes que no son reales sino ideales o fan-
tasticos. Hay también posibilidades que no son, pero que pueden ser. El primer
inteligible es la habencia y no la realidad, aunque la habencia se manifieste, las
mas de las veces, en entes reales”.

“La atmésfera vacia del ser no puede considerarse como el concepto limite
de la metafisica”. EI mismo Angel de las escuelas, “Santo Tomas de Aquino,
nunca llegé a distinguir entre la totalidad de cuanto hay -to que nosotros
denominamos la habencia—y el ser”.

Entre las muchas referencias comparativas de la habencia y el ser que nos
ofrece Basave, no podemos renunciar a transcribir una, aunque un tanto extensa,
porque creemos que sintetiza claramente su pensamiento: “El ser de los entes
estd en la habencia. Por eso digo “hay” ser de los entes. Pero no puedo decir
hay ser sin entes. El ser es una actualizacion de la habencia. La habencia palpita
en el ser de todos los entes. La habencia esencialmente variada y dindmica es el
horizonte donde visualizo eidéticamente, donde aprehendo intelectualmente el ser
de los entes. El ser de los entes se intuye en la habencia. Esa intuicion puede
darse en la duracion, en la esperanza, en la angustia, en la fidelidad. . . Santo
Tomaés trata de demostrar, en el primer articulo del tratado De ueritate, que
todas nuestras acciones, que todos nuestros conceptos se resuelven en el ser. Ol-
vidé Santo Tomas la posibilidad —gue no es, pero que puede ser-y no llegé al
concepto de habencia que es el primero de todos nuestros conceptos y todos los
demas son determinaciones suyas. Los seres de los entes se determinan por las
diferencias que hay en el seno de la habencia y no fuera de ella. Por consi-
guiente, a la habencia subimos inevitablemente. Es a todo cuanto hay a
quien la inteligencia metafisica debe, por consiguiente, descubrir y
conocer segin su misterio y no a un ser abstracto y vacio”.

“La visualizacién extensiva y la visualizacion intensiva se da en la habencia
y no en el seudo ser separado de la habencia y de los entes. En la historia de la
metafisica ha habido un proceso de degeneraciéon que arriba al seudo ser. Se
olvida la comprensién en aras de la extension, se hace caso omiso de los entes
concretos que son andlogamente, se cortan todos los puentes entre el pensamiento
y las cosas de la habencia, se manipulan esencias fantasmagoricas sin enraizarias
en existencias. Lo que resta, tras este desastroso proceso, es el seudo ser”.

Basave reitera: “habencia es mas que ser”. “Habencia es el concepto limite
de la metafisica”.

Como es ldgico, en su aplicacién a los otros temas de la metafisica, el
principio de laprioridad de la habenciasobre el ser iluminalasrespuestas de Basave.
Asi, en el capitulo 13, “Tiempo y Espacio en la Habencia” dice refiriéndose al
instante, que “es una forma construida y concentrada de la habencia y no del
mer”. El autor ha expresado su pensamiento con toda precision.



3. Habenciay Dios

Otro punto critico de la metafisica de la habencia consiste en la necesidad
de dilucidar su naturaleza misma en relacion con el Absoluto. La habencia, que
podria aparecer con cierto viso de fundamento Gltimo, por ser la base de todo
lo que hay, necesita ella misma un fundamento porque ella estd “integrada por

finitudes” y, en consecuencia, “no existe por si”: “ningun ente finito existe por

si, ni siquiera la habencia integrada por finitudes”.
Asi pues, segln con toda claridad precisa Basave, “la habencia es finita, pero

en ella se hace patente la presencia del Ser puro”. “En la habencia hay una pre-
sencia del Ser fundamental y fundamentante, infinito y personal, que se nos
hace patente y presente en el alma. En el flujo éntico advertimos también un
apoyo, unaraiz que sostiene y explica ese flujo dntico de los seres”.

La finitud de la habencia da oportunidad al autor para hacer mayores desa-
rrollos de la doctrina metafisica de la participacion.

“Hemos partido de nuestra existencia contingente en el mundo, en la
realidad, en la habenda. Nuestra entidad finita y contingente participa del
ipsum esse subsistens. No conocemos perfectamente lo Absoluto, pero
conocemos la realidad como revelacion de lo Absoluto. Y dentro de esta
realidad, cada uno de nosotros es un ensper partieipationem”.

“El Absoluto —Dios—es el Unico ser por esencia. Toda otra realidad es
realidad por participacién”.

Por contraposicion con la “sustancia primera” aristotélica, “primer
sujeto sustancial del ente”, Basave sefiala la prioridad de la habencia sobre
todos los entes sustanciales diciendo que “la habenda”, como totalidad de lo
que hay, es la sustancia finitaprimordial” retomando asi,por una parte, al caracter
fundamental de la habencia como totalidad de lo que hay, y sefialando, por la
otra, su dependencia de un Fundamento Ultimo ya que se trata de una sustancia
primordial pero finita.

La habencia aparece asi como el primer intermediario dependiente de Dios,
en el cual todo lo demas se hace actual y posible, ideal-o real, etc. Dios es siem-
pre la ctpula, el fundamento primero en toda jerarquia metafisica. Asi aparece
cuando establece la sucesién “naturaleza, hombre, habencia y Dios”. En otro
texto nos dice: “realidad, idealidad, actualidad, habencia se unifican en Dios”.

En su aplicacién de la teoria de la participacion a la habencia, Basave ter-
mina con las siguientes palabras: A fin de sefialar que la habencia, por una parte,
es partidpacién de la realidad irrespectiva, es decir, de Dios, y por otra parte, en
ella se nos manifiesta la presencia del Absoluto, nos dice que: “la habencia uni-
versal es simbolo ontoldgico de la realidad irrespectiva”.

Al final de su obra, vuelve Basave reiteradamente sobre el temade la habencia
y Dios, que es central en su pensamiento, paraevitar ambigliedadesy confusiones
metafisicas en su intuicién de la habencia:

“El Ser Supremo es supremamente acto, luego El es el origen de todo
cuanto hay, la habencia”.



Y para evitar mas todavia cualquier duda al respecto, ha dicho: “La
habencia es finita, Dios es infinito. Luego Dios no es parte de la habencia”.
Con lo cual quedan delimitadas las relaciones estre “habencia”, “creacion”
y “Dios”.

Y llegando a la razon dltima que fundamenta el acto por el cual Dios crea la
habencia, no puede menos de llegar hasta la fuente suprema, el amor: “Dios ha
creado la habencia por amor (p. 619), teoria que con su habitual profundidad y
emotividad desarrolla Basave en el capitulo 20, “Hada una metafisica del amor”.

4. Habencia e In sistencia

Los lectores, que conocen mi pensamiento filoséfico expresado en la que he
llamado filosofia in-sistendal, no me perdonarian si hidese caso omiso de ésta
y dejase de examinar la coincidencia o discrepancia de habencia e in-sistencia.

Muy brevemente nos referiremos a ello:

1. La habencia es captada por una intuicién global de lo que hay y especial-
mente del universo, del hombre y de Dios.
La in-sistencia atiende ante todo al método de interioridad, para tener
plena conciencia de todo lo que alcanza y se halla contenido en la expe-
rienda humana. En esta experienda se descubre la esenda dltima del
ser-en-si, in-sistencia, y de su ubicacion y conexion con la totalidad de
mo que hay: el mundo, el hombre, la historia, Diosy las posibilidades mul-
tiples de esa totalidad. “Soy —dice Basave—intimidad abierta al mundo
y ala habenda” (p. 135). Y reafirmael hecho de que el hombre “en su inte-
rioridad” se abre a la habencia y asume su destino: “En el tribunal de la
interioridad objetiva abierta aloreal y alo habencial, sejuzgay se responde
a las preguntas metafisicas, se revisan las respuestas primeras y se asume
libremente una posicion metafisica (hay entes que son y posibilidades
que pueden ser dentro de la totalidad de cuanto hay)” (p. 657).
2. Lahabencia no se abre al ser en cuanto ser “abstracto” sinoal “concreto”,
es decir, al principio real que esta en todos y cada uno de los entes.

La experiencia in-sistencial tiene como objeto primero laesenciadel yo,
para descubrir a la vez la presenda y realidad del mismo y de su circuns-
tanda. Esta circunstancia es el ser en cuanto ser concreto, con la tota-
lidad de los entes y con la totalidad y unidad de todo lo que hay. La
experiencia in-sistencial, lo es del “ser en cuanto ser concreto”,y en este
ser en cuanto ser concreto descubre la unidad cosmica de la relacion de
todos los entes entre si y con el Absoluto. En la experiencia in-sistencial
se hace patente la presenda del Absoluto en el yo y en su circunstancia, y
se alcanza por ello la intuicién de la “unidad césmica” total, de la pre-

sencia e interaccion de todos con todos y con el Ser Fundamental Supremo,
con armonia, jerarquia y sin confusion.
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3. La intuicion de la “habencia”, como un cierto fundamento universal de
todo lo que hay mas alla del ser y de los entes y aun del ser en cuanto ser
concreto, significa “un aporte nuevo y original”, para aclarar con mas
precision el contenido total de la experiencia in-sistencial.

Veamos como para Basave se llega a la habencia por una experiencia que, a
nuestro parecer, es del mismo tipo de laexperienciain-sistencial. “En la inteleccion
de la habencia intuyo a la par mi yo y mi circunstancia”. La metafisica
comienza en mi, porque soy interior a la habencia para interrogarla. . . La
interrogacidn es un ir en lahabencia para develarla” (ver en el capitulo 6, “Anali-
tica de nuestra experiencia de la habenda”.).

Se trata pues, en realidad de un acto Unico y total en el cual descubro
mi esencia como ser en siy la totalidad de cuanto me rodea, es decir, la habencia
dentro de la cual también yo me encuentro, y la presencia de Dios que siento
en miy en la habencia misma.

Veamos otro texto en el cual la experiencia habendal se realizaeny por la
experiencia in-sistencial. La experienda de la habencia es el resultado. La
experiencia in-sistencial es un método por el que se llega a ese resultado. “El
ser de los entes, patente en la experiencia habencial, es el ser que captamos
como ser concreto. Esta ahi en todos los entes que hay en la habencia. Lo que
de inmediato se nos abre en la experiencia habendal no es el ser en cuanto ser
abstracto sino el ser en cuanto ser concreto, se nos abre como una actualizacién
de la habencia, como un recorte suyo ... En la habencia hay algo mas que el
ser en cuanto ser concreto y el ser en cuanto ser abstracto”.

El nuevo paso que se da al sefialar la habencia como algo méas que el ser en
cuanto ser concreto, como un horizonte mayor en el que se induye también lo
posible, todo el poder ser y el poder no ser, nos hace patente a nosotros en un

aspecto nuevo del campo de la experiencia humana in-sistencial. He aqui uno de
los méritos de la metafisica de la habencia.

5. La metafisica de la habencia como propedéutica de salvacion

No podemos dejar de hacer aqui referencia a uno de los temas de mayor
relieve filoséfico en Basave, su “Filosofia como propedéutica de salvadén”.
La filosofia debe llevar a la salvacion, o se queda a medio camino.

En esta su metafisica de la habencia halla Basave un contexto en el que
se aclara y profundiza este tema culminante. “He aqui —nos repite—el fondo
de mi metafisica integral de la existencia: la pareja*angustia-esperanza es
inescindible. Esta pareja psicoldgica corresponde a esta otra pareja ontoldgica:
desamparo metafisico plenitud subsistendal”.

Esta profunda vision de la metafisica como propedéutica de salvacion,
pareceria sacarla de los tradidonales cauces ecpecultaivos en cuanto ’emoj rj;
para darle una tonalidad religiosa.



Sin embargo, no sélo no se desvia de su busqueda de la Ultima Verdad,
sino que so6lo por aquélla el hombre llega a su plenitud de saber que sélo se
alcanza en la plenitud de ser, es decir, en la plenitud subsistencial. Y en la
habencia y por la habencia se llega a esa cumbre humana de la plenitud
subsistencial, en una actitud consciente, viva, exultante y amorosa, que es
metafisica, ética, propedéutica de salvacion, culto de la Verdad.

Los textos hablan por si solos. Citemos algunos: “Solamente existe una
verdadera tristeza —eobserva Chesterton—la de no ser santo’. Concuerdo con
Chesterton. Y me parece que su genial intuicién tiene un profundo sostén
filoséfico. Si el hombre es afan de plenitud subsistencial, y no hay plenitud
subsistencial sin santidad, el no ser santo es la Unica gran tristeza: la tristeza
de no llegar a la integridad mas alta a la cual nos sentimos todos Ilamados™.

Otro texto que muestra la esencial relacion entre la habencia, la ética y
la propedéutica de salvacién: “Al choque real el hombre responde con la
afirmacion o con la negacién de la realidad y de la habencia. Al entrar la
libertad y la responsabilidad entra la ética. Nos instalamos en la habencia
éticamente. Mi vida como accién depende de mi vida como instalacién en la
habencia. ;Acaso esta instalacion en la habencia no nos insta a considerar
la metafisica como propedéutica de salvacion?

Por eso repite la profunda frase agustiniana: “Si la filosofia es amor a
la sabiduria, el verdadero fildsofo es amante de Dios”.

Es imposible seguir los finos analisis sobre los temas fundamentales de la
metafisica realizados en los 26 densos capitulos de la obra. Lo dicho es
apenas un esbozo, para que podamos comprobar la riqueza de posibilidades
ofrecidas a la metafisica por la habencia y las coordenadas en que se
mueve el pensamiento filosofico del profesor Basave.

Debemos sefialar la magnitud del esfuerzo por él realizado, ya que no
se ha limitado a exponer su nueva teoria de la habencia, su trascendencia como
punto de partida de la nueva metafisica, parasacara éstade su crisis, sino también
ha ido analizando el conjunto de los temas de la metafisica, mostrando la eficaz
iluminacion que para ello ofrece la teoria de la habencia.

Creo que podemos, con toda razoén, afirmar que esta inmensa contribu-
cion, viene a ser de hecho una “Summa” de la metafisica, que deberan tener pre-
sente los fildsofos de hoy y del futuro.

Sin duda que no hay ninguna obra humana perfecta, y que la nueva
metafisica de la habencia se clarificard con mayores precisiones y perspectivas
por parte del autor. Pensamos que esta llamada a alcanzar una indudable tras-
cendencia. Pero ésta puede ser mayor o menor segin los tiempos le sean fa-
vorables o no. Hay siempre un imponderable, mas alla del valor objetivo de
las intenciones de los filésofos y de sus auténticas conquistas, por el que éstas
logran mayor resonancia en el escenario de la filosofia y de la cultura humana.
Para hablar solo de la época moderna desde Descartes, pasando por Hume,
Kant, Hegel, Comte, Husserl y Heidegger, podemos comprobar que sus intuiciones
centrales, aunque tratan de subrayar un aspecto importante de la esencia de las



lusos y del hombre, estan, por otra parte, en contra de datos elementales de la
experiencia y de la razén. Al menos han quedado encerrados unilateralmente
en un horizonte sin salida 0 a medio camino de sus aspiraciones. Sin embargo,
han conmovido la historia de la filosofia.

La intuicién de la habencia, como base de una nueva metafisica, se ha
desplegado en un esquema concorde con la experiencia humana y la razoén,
accesos posibles del hombre a la esencia Ultima de la Verdad.

Se trata también de una intuicion que ha ido confrontando, con su
capacidad de exploracion, los principales problemas de la filosofia, sin
olvidar ninguna de las columnas fundamentales del filosofar humano. Pero,
el tema es inagotable. Sin duda, en la mente del autor restan aspectos que
pueden precisarse. Ahora queda entregada a los filésofos en campo abierto.
Uno de los aspectos cruciales sera una ulterior confrontacion de la posicion
de la habencia situada entre los entes y el Ser puro. Pero lo cierto es que
nuestro ilustre filésofo mexicano ha dado un paso adelante en la historia
de la metafisica, que necesariamente debe ser tenido en cuenta en las futuras
investigaciones metafisicas.

Concluyamos recogiendo una metafora (y méas que metafora) con la
cual sintetiza Basave la vivencia de la habencia en la metafisica al develar su
sentido religioso-mistico: “La habencia en cuanto creada por Dios es un
inmenso templo. La palabra del hombre resuena en ese inmenso templo,
ante el silencio significativo de Dios”.

De esta manera expresa bellamente Basave la trascendencia de la habencia,
porque cobija en ésta, la metafisica, la ética, la religidn, la santidad, la adora-
ciény el amor.

ISMAEL QUILES, S.J.
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HACIA UNA NUEVA METAFISICA

SUMARIO: 1.1. Habencia, ser y ente. 1.2. La gran cuestién meta-
fisica 1.3. La metafisica como teoria de la habencia. 1.4. Estructura
y vertientes de la "habencia". 1.5. Horizonte de la habencia. 1.6. In-
ventario y principios de la habencia.

1.1 Habencia, sery ente

La ontologia se hace desde los entes mismos y no desde los entes interpre-
tados o sabidos por las ciencias. Va directamente a los entes, los interroga y
advierte en ellos que son, que existen y consisten. La realidad esta antes que el
mundo prefabricado de conceptos. No hay un solo ser ni un super-ser omnien-
globante. Los entes son pero el ser o el “es” no es ente sustantivo.

Estamos en la realidad antes de conceptualizar larealidad. Larealidad nos im-
presiona y la sentimos con nuestra “inteligencia sentiente” —utilizaremos los
conocidos términos zubirianos—antes de que nuestra “inteligencia concipiente”
la conciba. La realidad siempre serd& muchisimo mas rica que el concepto que de
ella nos forjemos. Estamos instalados en la realidad. Desde ella debemos partir,
en vez de descender desde el concepto. Cosas inorgéanicas, vida vegetal y animal,
existencia humana, Dios (a cuya existencia podemos llegar por diversas vias
nocionales, aunque no podamos agotar jamas la dilucidacién de su esencia). Las
razones de entes —‘rationes entis”—se van ampliando paulatinamente, en estas
regiones del ser que nos van exigiendo una unidad superior, una direccién. Cabe
hablar de una ontologia intramundana en donde se da una analogia extradivina
y de una ontologia supramundana en donde la unidad ontol6gica y la posible
analogia entre Dios y las criaturas tienen un sentido radicalmente distinto de la
analogia intramundana. En la medida en que podemos alojar a Dios en el ser lo
podemos conocer. En la medida en que Dios estd mas alla del ser nos resulta



incognoscible. Porque no podemos alojar la infinita realidad de Dios en la finita
intuicion del ser. Hablar de “supra-analogia” es apenas apuntar nuestros limites
para comprender la realidad divina.

Las cosas son unidades estructurales que nos estan presentes. Antes que esen-
cias son “constitutividades” intraindividuales. Zubiri apunta con razdn que
“la realidad no es el ‘ser’ por excelencia, como si realidad se inscribiera primaria-
mente 'dentro* del ser sino que la realidad ya real es el fundamento del ser; es el
ser el que se inscribe'dentro* de larealidad sin identificarse formalmente con ella**.1
Sélo que Zubiri entiende por realidad lo que las cosas son “de-suyo**, en si y
por si, formalidad absoluta de las cosas a secas. Yo entiendo que es preciso tras-
cender la realidad, ir méas alla de las cosas reales para llegar a todo cuanto “hay**,
al campo de la “habencia”. Estoy de acuerdo en que la inteligencia es *7acuitad
de realidad*antes que “facultad de ser**,2 pero es facultad de habencia antes que
facultad de realidad. Cabe hablar de una razén habencial, que es panténoma. El
ser —gue no hay por qué sustantivar- es la actualidad de la habencia en el mun-
do, el caracter respectivo de los entes que reposan sobre el mundo. Pero hay
también una “realidad constitutivamente iirespectiva”, “extramundana”, “allen-
de el ser**, realidad esencialmente existente, eminente, plenaria, creadora.

El “hay**, el campo de la “habencia** esta antes que el “ser-tal”, que la talei-
dad de la cosa. El campo de la habencia abarca no tan sélo la cosa real sino
también el ente ideal, el ente posible y el ente ficticio. La habencia es un con-
junto indiscriminado de todos los entes y de todas las posibilidades, la forma
general de presentarse el ente y la posibilidad, la estructura de ofirecimiento
primordial. La habencia no es la esencia, ni la unidad estructural de la cosa, sino
el modo primario de entrar en presentacién dentro del contexto. La habencia es
ofertividad contextual, presencia plural e ilimitada. Las cosas, los sucesos y las
posibilidades aparecen en la habencia. Se presentan como recuerdo, como pro-
yecto o como actualidad. Pero se presentan en el “hay* de “todo cuanto hay**.
Las cosas reales, los entes ideales —os valores, los nimeros, las figuras geomé-
tricas—los hechos histéricos y las posibilidades aparecen al hombre en el campo
de la habencia. Por eso decimos: hay pajaros, hay tridngulos isésceles, hay nime-
ro siete, hay bondad o belleza o santidad... La apariencia no es la Unica realidad
de las cosas. No aparece la civilizacién maya-quiché, y sin embargo, podemos
decir que “hubo™ una civilizacion maya-quiché o que “hay” una civilizacion
maya-quiché que ahora evocamos. Lo que es, lo que ha sido y lo que sera es
lo que hay. El ser es lapresentidad situacional, respectiva del “hay . La habencia
sin sintactica, con-sistente, primigenia. La presencia humana da sentido a todo lo
que hay, conociendo, re-conociendo y tejiendo la urdimbre de la realidad. El
ser sin la habencia no es realidad porque no tiene campo para ofrecerse. El verbo
haber indica que las cosas han o tienen algo. Este “hay” esta antes del ser, es el
pro-ser de las cosas. El verbo haber equivale a existir una realidad absoluta, pre-
sente, pretérita, flitura o condicional. El verbo no implica predicado alguno:
“hay Dios”, “hay mundo”, “hay hombre**, “hay esencia**, “hay existencia**... Se
conjuga el verbo haber con nombres sustantivos comunes, significativos de una



esencia. Pero el verbo haber no hace funcién de sujeto porque no implica predicado.
No esta circunscrito a la presencia. Por eso puedo decir: hay, hubo, habra, habria.
Con todos estos tiempos se configura la habencia. El ser es laprimera epifania de
la habencia, la actualidad de lo habencial respectivo en el mundo. El ente es la
unidad estructural de la cosa que es. El ser del ente se manifiesta en la habencia.

El “hay Dios“ es mas originario que el “hay ser” y que el “hay ente”
Porque Dios es el que hace que haya. Dios es el fundamento de la metafisicay,
por consiguiente no es ya un puro problemametafisico. Es mas originario de suyo.
Pero el hombre parte de la “res sensibilis visibilis” y desde ese punto de partida
se pregunta por el principio del universo, por el principio de si mismo y por el
principio de todo. Vayamos pues, a la gran cuestion metafisica, a la pregunta
formulada por la més primitiva filosofia.

1.2. La gran cuestion metafisica

La primera pregunta formulada por la primitiva filosofia griegaera una pre-
gunta eminentemente metafisica. Al preguntarse los presocraticos sobre el
apxrij uavTiaV (Arjé panton), sobre el principio de todo, no pensaban solamente
en un primero en el tiempo, en un comienzo, del que proviene todo, sino en un pri-
mero como entidad o razon originaria que sirve de apoyo o de base a todo
ente, y que en él se hace presente al fundamentarlo. Desgraciadamente ni los preso-
craticos mismos, ni Platén, ni Aristételes siguieron el correcto cauce de lagran inte-
rrogacion metafisica. Los presocraticos contestaron a la pregunta metafisica con
respuestas fisicas, cosmolégicas. Platén se evadid hacia un reino suprasensible
de la> esencias eternas necesarias y universales, que culmina en la idea del bien.
Aristételes con su concepto de npLrrr} “Aoaopta, filosofia primeranoesuno ni
univoco. Lo mismo se refiere a la ciencia de lo suprasensible, que nos habla de
las cosas experimentales entendidas desde la ciencia de las razones (causas ma-
terial, formal, eficiente y final), o de la “ciencia del ente en cuanto ente”.3 Es-
te Gltimo concepto aristotélico de la Metafisica —nombre debido al editor
Andronico de Rodas, enel siglo (-es el mas valioso de todos, en cuanto la ciencia
del ente en cuanto ente abarca también los Gltimos fundamentos del ente y, con-
siguientemente, la ciencia del Ente suprasensible, absolutoy divino. Por eso Santo
Tomas comprendié que la metafisica tiene que avanzar, sin abandonar su objeto
—el ente en cuanto ente—hacia la primera causa de todos los entes, transforman-
dose en teologia. Francisco Suarez ofrece, en sus “Disputationes metaphy-
sicae” (1597) la primera metafisica sistematica de la escolastica, que versa sobre
la doctrina general del sery la doctrina sobre Dios de forma unitaria, aunque dis-
tinguiendo la metafisica de la teologia propiamente dicha.

En la época contemporanea Nicolai Hartmann se esfuerza, dentro de un
plano realistico, por establecer una ontologia —hombre acufiado, al parecer por
Du Hamel y utilizado ampliamente por Christian Wolff— como descripcion—
empirico-fenomenoldgica de los modos y grados del ser. Aunque su “andlisis



categorial” constituye una aportacion nada desdefiable, no llega a hacerse
consciente de los presupuestos propiamente metafisicos y diluye la disciplina
metafisica en “cuestiones que permanecen irresueltas e insolubles” en el fondo de
todos los ambitos del saber. Karl Jaspers se acerca mas a una teoria de la haben-
cia, como la que ahora proponemos, al hablar de lo comprehensivo, de lo om-
niabarcante y trascendental, a lo cual hace referencia todo &mbito de objetos por
encima de si mismo. Desgraciadamente carece de la posibilidad de determinar
lo trascendente con expresiones conceptuales l6gicas porque prefiere la atmésfera
neblinosa de una “metafisica de cifras”. Martin Heidegger reprocha a la meta-
fisica occidental el olvido del ser para quedarse en una investigacién de la esencia
del ente, sin reparar que s6lo tomando al ser como punto de partida se llega
a una razon comprehensiva que posibilita la dualidad de sujeto y objeto, mas
alld de una mera “metafisica de la subjetividad”. Pese a su pasion por el sery
a sus valiosos esclarecimientos en torno a la “diferencia ontoldgica”, Heidegger
se queda en un “idealismo de lasignificacién”, en pura luz sin sostén entitativo, en
pasividad frente a un ser —sucedaneo de la divinidad—que habla histéricamente
al hombre —‘pastor del ser”, “vigia del ser"— y que se resuelve en puro aconte-
cimiento. Lo que verdaderamente ha olvidado gran parte de la metafisica occi-
dental no es el ser, sino Dios. El error de la metafisica occidental, del cual no
escapa Heidegger, es el haber sustantivado el ser en vez de haber ido mas alla
de todo ente finito, dentro del horizonte de la habencia, hasta el tltimo funda-
mento de todo ser de los entes y de la misma habencia, entendida como ofer-
tividad contextuad como presentia sintactica plural e ilimitada, como urdimbre
omnienglobante de entes reales, entes ideales, entes posibles y entes ficticios
con todas sus relaciones, implicaciones; complicaciones, y confluencias.

La metafisica no sélo tiene que tratar todo ente en general abrazandolo
en el saber acerca del ser del ente dentro de la totalidad de la habencia que
trasciende a todas las ciencias particulares y todo conocimiento singular em-
pirico. ElI complejo conjunto de los entes sdlo se comprende en el horizonte
de la habencia, recurriendo y partiendo del Gltimo punto de unidad y funda-
mento originario: a partir del Ser fundamental y fundamentante o, dicho de otro
modo, de la suprema Realidad absoluta, independiente, irrespectiva e infinita.

La metafisica como teoria de la habencia, tal como yo la postulo, comprende
el complejo conjunto de los entes articulados en contexto, en horizonte l6gico
y ontoldgico, en disposicion tendencial y conexa, presente en funcion de algo.
Adviértase que su objeto no es el dato fisico-empirico sino la habencia, sus
primeros principios, su inventario, el ser y los entes. La teoria de la habencia
exige un pensar meta-fisico. El plano de la comprensidn de la habencia sélo se
alcanza con el fundamento absoluto de la propia habencia. En esta forma la
metafisica como teoria de la habencia es una ciencia de la habencia en cuanto
habencia y una ciencia del fundamento absoluto de la habenda. Una sola 'y mis-
ma dencia universal y fundamental, aunque sea bipolar.

La habencia estd mas alla de la experiencia. A causa de su caracter trascen-



dente, solo se le puede conocer de modo indirecto: desde el ser de los entes y
desde las relaciones y confluencias nos abrimos a la trascendencia.

¢Qué es la habencia en cuanto habencia? ¢Cual es laestructura y cuales son
las principales vertientes de la habencia? ;Cabe hacer un inventario de la haben-
cia? ¢Cudles son los primeros principios metafisicos de la habencia? ;Qué relacion
guarda el ser de los entes con la habencia? ;Cudl es el fundamento absoluto de
la habencia? He aqui formuladas las principales interrogantes de la nueva meta-
fisica. Ahora cabe ir directamente a la habencia para observar y especular. Se
trata de llegar a una teoria de la habencia.

1.3. La metafisica como teoria de la habencia

A la gran cuestion metafisica planteada en los albores de la filosofia oc-
cidental sobre el principio de todo (apxn irdnwv), nosotros contestamos: la
Realidad absoluta e irrespectiva, el Ser fundamental y fundamentante. Pero
antes de emitir la respuesta habria que preguntar por qué los griegos presocra-
ticos formularon esta pregunta. EI hombre es el Gnico animal que pregunta.
He aqui un “factum” Gltimo e irreductible. Tiene que preguntar necesariamente
por qué es hombre. Esta necesidad sélo puede radicar en el hecho de que la
realidad, todo cuanto hay, la habencia, se abre al ser humano como interro-
gabilidad. EI hombre “es” precisamente en cuanto pregunta por los entes, por
el ser, porlarealidad, por la posibilidad, por la habencia. No hay ninguna “pregunta
por el ser, como totalidad” —tal como lo pretende Karl Rahner en su libro
“Espiritu en el Mundo”—4 porque el ser no es cosa sustantiva ni existe fuera
de los entes. La pregunta que el hombre no puede dejarse a sus espaldas es la que
formularon los filésofos griegos primitivos: “¢Cudl es el principio de todo?”
Pero esta pregunta parte del supuesto de que hay un todo. En consecuencia,
quien formula la pregunta esté instalado en la realidad, mas adn en el “todo cuan-
to hay” —que nosotros denominamos habencia—desde donde interroga por el
principio de todo. S6lo en el horizonte de la habencia le es comunicado el ser
de los entes, larealidad en su conjunto —y por tanto, también su propia realidad—
aunque se trate de un saber problematico. La metafisica se asegura su propio
suelo luchando por sus propios principios. La habencia es —segin mi propia
tesis- el inmovible cimiento que soporta la metafisica y la ciencia del hombre.
La metafisica recibe el “de dénde” y el “hacia donde” de su preguntar por la
habencia, es decir, por todo cuanto hay. Todo preguntar e interrogar actual pro-
viene de que el hombre, “animal insecurum”, tiene que preguntar para saber a
qué atenerse. Al tomar conciencia de que pregunta por la realidad y por la
habencia —gue es mas que la realidad—se mira como ser interrogante y se con-
templa como ya implantado en la realidad de todo cuanto hay, en el conjunto
contextual y sintactico de la habencia. ¢Si no estuviese instalado en la realidad,
como podria preguntar por ella? Algo sabe de la habencia si pregunta por ella.



Un saber atematico, pre-cientifico, pre-filoséfico, pero un saber que es también
un sabor. Un hombre finito pregunta siempre. Un ser infinito no necesita pre-
guntar.

La metafisica es una teoria de la habencia que parte del hombre interrogante
instalado en esa propia habencia sobre la cual pregunta.

El estar en la realidad es un saber siempre sabido cuando se medita qué
es la realidad, qué es el hombre y quién es el hombre. El conocer y lo conocido
brotan de un mismo fundamento: la habencia. Cuando el hombre se atreve a
preguntar por el “todo” de la habencia parte de la “docta ignorancia” de la ha-
bencia que le ha impuesto al ser humano lanzarse tras todo cuanto hay. Pero esta
“docta ignorancia” no es una “nada" en el comienzo del preguntar. Es un mo-
desto saber —no un vago vacio—de tener que afrontar la significacion y el sentido
de la totalidad de la habencia en la cual se halla instalado el hombre. Porque
el hombre esta llamado a la presencia de la habencia. Desde este lugar moveremos
los temas y los problemas de nuestra metafisica.

El problema de la unidad del conocer humano de la habencia esté relaciona-
do con el vinculo que existe entre conocer y habencia. S6lo desde la habencia
podemos volvernos sobre este “aqui y ahora” del mundo y del conocimiento.
La unidad primitiva de ser y conocer sélo puede explicarse dentro del horizonte
de la habencia. La esencial indeterminacion de lo que el ser significa en los
diversos entes se comprende también desde el &ambito tempo-espacial de la habencia
con la totalidad de entes —reales, ideales, posibles, ficticios— sentidos, presen-
cias, participaciones, articulaciones y contextos. Esta habencia, esencialmente
cuestionable, es fundamentalmente cognoscible, mas aln es “ya conocida” a
priori en cierto modo. Adviértase que “no se puede preguntar ni por lo abso-
lutamente incognoscible, ni por lo absolutamente desconocido” (Karl Rahner). La
habencia es el origen Gnico que hace brotar de si al conocer y al ser conocido.
La habencia —y no el ser—funda la posibilidad intrinseca de una previa, esencial
e inmanente relacién reciproca entre ser y conocer. La primigenia unidad “uni-
ficante” del ser y del conocer en su “realizada unidad” en el “ser conocido” no
puede ser el ser mismo —que se da siempre en los entes—sino la habencia.

El hombre es un ente que representa una determinada riqueza de ser y de co-
nocer en el horizonte de la habencia. A pesar de lanecesariaaplicacién del pensar a
la “imaginatio” ligada al espacio y al tiempo, hay un acto radical del hombre como
apertura sobre la habencia, y esta apertura sobre la habencia lleva por medio del
“excessus”, “remotio” y “comparatio” a la suprema y perfecta Realidad irres-
pectiva, al Ser Absoluto, fundamental y fundamentante. El ente que tiene ser es
limitado por su esencia. Por via causal arribamos al Ser sin mas, no limitado.
Pero entiéndase bien que el ser intramundano sélo existe en los entes. Y los
entes estan en la habencia. Luego la metafisica debe tener por objeto no el
estudio de los entes que son de esta 0 de otra manera, de las realidades multiples
y tipicas, sino de la habencia en cuanto tal. Las realidades particulares muestran
su consistencia Gltima que las hace ser “reales” en la habencia, en la totalidad de
todo cuanto hay. Si esto se admite —y no veo como pueda eludirse— esta



perfectamente justificado el saber metafisico, independientemente de la pos-
tura sistematica que en él se sostenga. Yo no hablo de un “tratado de las realida-
des", que es propio de ciencias particulares, sino de una teoria de la habencia
como una investigacion de la consistencia Gltima y total de la presencia plural,
sintactica e ilimitada, como urdimbre omnienglobante de entes reales, entes
ideales, entes posibles y entes ficticios en ofertividad contextual, con todas
sus relaciones, implicaciones, complicaciones y confluencias. La totalidad
de cuanto hay —y no simplemente de lo real—en extensién y comprension,
considerada como habencia, es el objeto de la nueva metafisica: teoria de la
habencia en cuanto habencia. Estudiemos ahora su estructura fundamental
y sus vertientes principales.

1.4. Estructura y vertientes de la habencia

Cualquier acto de conocimiento —por insignificante que sea—nos sumerge
de lleno en el corazon de la realidad. La habencia es real independientemente del
conocimiento que de ella tenemos. Inmerso en el horizonte de todo lo que hay,
el hombre se encuentra en la habencia como en su casa. Platén advierte la
ilimitacion del horizonte de lo real al decir: el sabio sabe (qque s6lo su cuerpo
tiene en la ciudad un lugar y una mansién. Su pensamiento... vuela por doquier,
como dice Pindaro, sondeando los abismos de la Tierray midiendo su extension,
siguiendo la marcha de los astros llega al extremo de las profundidades celestes
y, de cada realidad, escruta la naturaleza en detalle y en conjunto..."5. El hori-
zonte de la habencia es ilimitado en el espacio y en el tiempo: “Asiay Europa—eb-
serva Marco Aurelio—no son otra cosa que pequefios rincones del mundo; el mar
entero no es mas que una gota de agua en este universo; los siglos sélo son un
punto en medio de la duracién...".6 Pero ni Platén ni Marco Aurelio forjaron
una teoria de la habencia.

Toda la habencia, por su accidn, estd presente al hombre. EI hombre se pone
en presencia de la habencia, condicionado por la operadén organica de los
sentidos que recibe la accion transitiva de los cuerpos sensibles. Esta puesta
en presencia de \* inteligencia sensciente ante las fuerzas cosmicas nos produce
una certidumbre vital directa. La habenda espeja su perfeccion en el hombre.
La apertura natural y vital del ser humano a la totalidad de la habencia implica
universalismo, intelectualismo y axiologismo. Si el hombre puede ponerse en
presencia del Todo, es porque el objeto de su inteligenda es la realidad, la ha-
bencia. Nuestra inteligencia es lafuncién de la habencia. De ahi nuestra afinidad
particular con el Todo. La habencia se nos hace presente por el haz de acciones
pasadas y presentes que condidonan nuestra vida y estimulan nuestro pensamien-
to. EI hombre esta presente a la habenda no solamente como parte de la misma
y tomando parte en su realidad, como las restantes cosas, sino también como
conocedor de todo cuanto hay o de la realidad del todo.

La habencia es mas amplia que la realidad. La palabrarealidad viene de “res"



(cosa). Ademas de esta estrechez etimolégica, esdiscutible que la realidad abarque
lo que encierra el horizonte de la habencia:

1. Ambito de inteligibilidad y de realizacién de todo ente.

2. Forma ldgica esencial por la cual todo ente se conceptia dentro de

todo lo que hay.

. Dimension 6ntico-ontoldgica del acto de ser.

. Estructura esencial o forma de ser de cada ente que puede existir.

5. Mismidad singular, incanjeable, irrepetible e intransferible de cada ente
individual, concreto y total.

6. Conjunto concreto de todos los entes reales e ideales, valiosos o disvalio-
sos, actuales o posibles, mundanales y supramundanales, factibles o
utopicos, presentes, pasados o futuros.

7. La Realidad originaria, fontal, fundante, irrespectiva. (Véase “Filosofia
Fundamental" -Tratado de las Realidades-, de Luis Cencillo, a quien
seguimos, con cierta libertad, en esta clasificacion).

~ w

Bastaria este somero sefialamiento de que la habencia —eon toda su imper-
sonalidad e indeterminacién—es mas amplia que la realidad (que tiene un prius
ontoldgico sobre el ser, segin Xavier Zubiri). La habencia no se limita a la pose-
sién o a la implicacidn. Tratase, también, de un “estar” impersonal —sin sujeto—
del horizonte. El verbo haber es de flexién genitiva. Entre sus acepciones figura
la idea de caudal o posesion de medios que el hombre utiliza para un fin. Pero
entre las acepciones del verbo esta la de disponerse a la lucha con las personas
o al dominio con las cosas. En castellano solemos decir: “tener que habérselas”.
Este tener que habérselas revierte sobre el hombre mismo, porque el “habérse-
las el hombre consigo mismo” dimana del “hay” hombres en el horizonte
de la “habencia”. La habencia es la unidad dindmica, el horizonte légico y on-
tolégico al cual todo se halla referido. No se trata solamente de normatividad
general, condicionante y concreta, sino de articulacién primigenia, condicionante
y totalizante. El ser heideggeriano no puede ser realidad fundante porque es
pura luz sin sostén entitativo, porque es menesteroso y necesita a los entes. Lo
que exige la realidad fundada y respectiva no es un Espiritu Absoluto a la mane-
ra de Hegel, ni un ser —dios secularizado e indigente—a la manera de Heidegger,
sino una Realidad fundante y respectiva.

Me veo precisado a utilizar el neologismo “habencia” porque necesito un
substantivo y porque el verbo haber suele utilizarse en forma trivial: “los haberes
andan escasos”. El substantivo habencia designa todo lo que hay efectivamente.
En dltima instancia, la habencia es el horizonte de lo que hay. En el horizonte
de lo que hay estd lo concreto y lo abstracto, los entes reales y las ficciones,
los universales y los valores, la realidad como sentido y el continuo de
la realidad. La habencia presenta un contexto l6gico y un contexto existencial.
Las realidades estan articuladas y confluyen dentro de la habencia. La habencia
no es un horizonte ontolégico sustantivado sino lo que hay con las cosas que



hay, las realidades y las posibilidades en la medida en que las hay, con todas sus
articulacionesy confluencias.

Cuando se pregunta por qué hay algo en vez de nada se presupone que hay,
por lo menos, el sentido de la pregunta, luego hay algo. La pregunta por la nada
se formula partiendo de la habencia, “desde el algo”. La habencia no esta a mer-
ced de creencias, deseos, razonamientos o supuestos; son éstos los que estan a
merced de la habencia. La ontologia es un modo de describir y articular la ha-
bencia. Toda ontologia es incompleta porque lo que hay es inagotable, inexhaus-
tibie. La habencia es mas que punto de partida, supuesto, principio, actitud. Es
lo omnienglobante que se nos presenta en multiples realidades articuladas y con-
fluyentes. Es lo omnienglobante que ofrece vertientes fundamentales: a) natura-
leza, b) cultura, c) persona, d) pautas valiosas. La diversidad de los modos de
la habencia sirve para iniciar una investigacion acerca de la habencia en cuanto
habencia. Cabria hablar de habencias regionales y de habencia general o total.
Por ahora s6lo me importa destacar que lo real y lo posible sélo se da en la
habencia. Pero lo necesario trasciende la habencia mundanal que es todo —en
cuanto engloba cuanto hay en el universo visible—y nada —en cuanto a su con-
tingencia metafisica y en cuanto a su “fundamentum inconcussum”. La habencia
no es en absoluto una substancia, pero todas las substancias existen en la haben-
cia como espacio-tiempo universal de la aparicién. Cabe, en consecuencia, hablar
del horizonte de la habencia.

1.5. Horizonte de la habencia

Cuando pregunto se contrapone, en la realizacién misma de la pregunta,
sujeto y objeto. No hay autoconciencia sin conciencia del objeto. Un espiritu fi-
nito, como el del hombre, realizaen cuanto que esespiritu, al ente que en tanto es,
necesariamente es ente (axioma de identidad Ontica). Pero esta realizacion del
ente —gue es el mismo o que no lo es—se da bajo la forma del sery en el hori-
zonte de la habencia. El ser en su plenitud y contenido originariamente infinito
no es propio del espiritu finito del hombre. Los humanos sélo conocemos el
ser en los entes finitos, entitativamente limitados, esencialmente determinados.
Es un ente con una peculiar quidditas, limitada, determinada. Estamos puestos
en el ser de manera limitada. Somos algo que es, pero que no es el ser en su
totalidad. El ser de los entes se pone de relieve en el horizonte de la habencia.
La trascendencia de la habencia frente a mi sery frente al ser de todos los entes
se hace consciente —aunque sea atematicamente— en el saber que la totalidad
de todo cuanto hay me trasciende a mi mismo.

Este ponerse de relieve la habencia en absoluto con respecto a mi entidad,
que acontece en el saber acerca del ser de los entes y de sus nexos, sdlo es posi-
ble si conozco la realidad fuera de mi ser. Me tengo que descubrir en la habencia
en cuanto ente finito, en cuanto limitado en el ser y relacionado con los otros

entes. En la autorrealizacion consciente en acto primero (actu primo) tiene lu-



gar un ponerse de relieve la habencia frente a mi ser, aunque mi ser esté en el
horizonte de la habencia. La distincion de la habencia frente a mi ser o la
trascendencia de la habencia frente a mi ser se hace consciente —aunque sea
atematicamente— en el saber que la totalidad de cuanto hay —entes reales,
entes ideales, relaciones, posibilidades—me trasciende a mi mismo. Este ponerse
de relieve la habencia en absoluto con respecto a mi ser de ente que acontece en
el saber acerca de los seres de los entes en el horizonte de la habencia, sélo es
posible si conozco la habencia fuera de mi ser. Me descubro en cuanto ente fini-
to, limitado en el ser y en la habencia. Esto solo acontece porque se me hace
consciente el limite en cuanto limite. Pero s6lo puedo conocer un limite en
cuanto limite, si conozco lo que estd mas alla del limite, ese algo que denomino
el horizonte de la habencia. Por estar dentro del horizonte de la habencia co-
nozco mi finitud. Y gracias a la conciencia de mi finitud conozco quien soy,
lo que soy y lo que puedo ser. Sélo en el conocer lo otro en cuanto otro res-
plandece en mi saber, la distincion y trascendencia de la habencia frente a mi ser.
El saber acerca de los entes en el horizonte de la habencia supone un saberme y
el saberme supone un saber de los entes en el horizonte de la habencia. Tratase
de una relacién condicionante reciproca. Pero conozco la diferencia o no identi-
dad de la habencia frente a mi ser en el conocer a la habencia en cuanto habencia,
que se encuentra como horizonte frente a miy que me limita. La identidad es
el ser comin y analogo en todos los entes y la distincidn es la esencia finita de
las diversas clases de entes.

Para la realizacién consciente de si mismo, el espiritu finito exige la refe-
rencia consciente a los otros entes y a la habencia. De otra manera ya no seria
espiritu finito.

Dentro del horizonte general de la habencia, el espiritu encarnado finito
acota un horizonte parcial especial, como ambito de objeto inmediato de la pro-
pia autorrealizacion: el mundo, su mundo. El horizonte del mundo es esa parte
especial del horizonte de la habencia en cuanto &mbito inmediato de la realiza-
cion. El horizonte general de la habencia es el objeto comdn y adecuado del ser
humano, mientras el horizonte parcial especial del mundo es su objeto proximo
y proporcionado.

El espiritu encarnado finito en cuanto finito se realiza en un anticipar per-
manente la totalidad ilimitada de la habencia dentro de su mismo horizonte
propio y proporcionado, pero sabiendo que este horizonte es parte de un hori-
zonte general, comdn y adecuado. Aunque nunca podamos alcanzar a esa totali-
dad ilimitada de la habencia en la identidad de la realizacién cognoscente, no
dejamos de advertir que el horizonte del mundo especial como &mbito inmedia-
to de nuestro ser estd inmerso en el horizonte general de la habencia. El horizonte
del mundo no es tan solo la suma factica de entes actualmente conocidos, sino
también la totalidad de entes previamente proyectada en todos sus detalles con
la esencia del ser humano.

En la realizacion de nuestro conocer, como humanos, nunca podemos
alcanzar el horizonte de la habencia. Por eso acotamos un horizonte de mundo



especial. Y ain dentro de este horizonte mundano se acotan horizontes parciales
ulteriores: el mundo de cada quien. Pero no hay que perder de vista que el mun-
do de cada quien esta subordinado al mundo, y que el mundo esta subordinado
a la habencia. Es un error, a mi juicio, hablar del "horizonte del ser”, como lo ha-
ce Emerich Coreth; o del “acto radical del hombre como apertura sobre el ser
en absoluto”, como lo hace Karl Rahner; porque el ser no existe como realidad
sustantiva fuera de los entes y, por tanto, no hay "horizonte del ser”, sino hori-
zonte de la habencia; ni “apertura sobre el ser en absoluto”, sino apertura al Ser
Absoluto.7 Los horizontes parciales no agotan el horizonte del mundo, y el hori-
zonte del mundo no agota el horizonte de la habencia. El horizonte de lahabencia
comprende todos los horizontes parciales de cada cual y el horizonte del mundo.

Si la autoconciencia sélo es posible en la conciencia del objeto, la inmediatez
del mundo dentro del horizonte de la habencia es evidente. El saberse de mi es-
piritu es un saber del ente. Saber del yo y del no-yo dentro de la total habencia.
Los entes con sus nexos ontoldgicos dentro de mi mundo es un ambito inmedia-
to de objetos de mi automatizacién. Pero, ¢qué hay mas alla de mi mundo, de
este ambito inmediato de objetos? Aunque resulte inaccesible para captar inte-
lectualmente en detalle y con claridad el horizonte de la habencia, no dejo de
tener clara evidencia de que mi mundo estd integrado dentro de todo cuanto
hay, dentro de una vasta y compleja urdimbre de cosas, relaciones, entes ideales
y entes posibles que denomino la habencia con sus peculiares principios que he
descubierto —no inventado—y que me interesa poner de relieve: 1) principio de
presencia: todo cuanto hay esta de algin modo presente; 2) principio de partici-
pacion'. inclusion de las partes en el todo por una vinculacion espacio-temporal,
y entes que son en la medida que se parecen parcialmente al Ser Absoluto;
3) principio de sentido: todo cuanto hay es pensable con disposicion tendencial
y conexa; 4) principio de contexto: todo cuanto hay se ofrece en marco existen-
cial; 5) principio de sintaxis: todo cuanto hay se presenta articulado en funcién
de algo. Al intuir la habencia en el horizonte del mundo intuyo, con la misma
habencia, sus primeros principios metafisicos.

El mundo de entes en si y en relaciones me circunda y me trasciende. Pero
el horizonte de la habencia, engloba y trasciende las acotaciones parciales de los
mundos de cada cual. EI conocer el “ente en si” -en el horizonte general de la
habencia—es una certeza inmediata. Es un conocer del ente en si con-puesto
con mi finita autoconciencia. No penetro inmediatamente en los entes de mi
mundo circundante en su determinacidn plena, pero tengo un presaber atematico
de la habencia, que precede a todo conocimiento explicito de los entes y se
con-realiza con ellos, como condicién de su posibilidad. No se trata de un con-
tenido dntico exacto y en detalle, sino de una necesidad trascendental, de una
necesidad aprioristica, de una certeza inmediata de semejante habencia. Todo
acto de conciencia con-realiza siempre y necesariamente un conocer la realidad
de la habencia exterior a nosotros.

La habencia se encuentra abierta ante nosotros. La teoria de la habencia, en
cuanto ciencia fundamental o filosofia primera, tiene que justificarse asi mismay



a cualquier otra ciencia, incluso a una teoria del conocimiento bien entendida.
No todb lo conocible de la habencia —natural y cientificamente—es inmediata-
mente evidente, sino s6lo la existencia de un conjunto de entes, que se me enfren-
tan como el no-yo dentro de mi mundo. Pero este conjunto de entes seria
incomprensible —y por ende imposible—sin el horizonte de la habencia donde
todo se delimita y determina. Es hora de delimitar lo que hay -a base de un in-
ventario general—y de apuntar los primeros principios de la habencia, que
posteriormente seran objeto de un analisis mas cuidadoso.

1.6. Inventario y principios de la habencia

La habencia se diversifica en la balumba abigarrada, multiforme y confusa
de entes. Pero es evidente que el ser de los entes —no un ser sustantivado, inde-
pendiente de los entes—se diversifica en distintas categorias. Tratase de determi-
naciones especiales del ser de los entes llamadas predicamentos. Estas primeras
divisiones del ser de los entes no se confunden con los predicados l6gicos.

La multiplicidad de los entes se ordena alrededor de la habencia en el
sentido més primitivo, o méas profundo, o mas fuerte; dicho de otro modo,
que la habencia difracta en una gama de entes cada vez menos consistentes o
cada vez mas tenues. El problema categorial es el problema de las grandes clases
de entes. El hombre, inmerso en la habencia de la que forma parte, tiene como
objetos de sus diversos sentidos las naturalezas que se le presentan a través de sus
propiedades cualitativas, en el espacio y en el tiempo; y posee por objeto de su
inteligencia el ser manifestado en los entes y los predicamentos metafisicos o
categorias por los que se manifiesta. Hace un inventario de todas estas catego-
rias irreductibles para poner un cierto orden en la habencia.

El intento de poner orden en todo cuanto hay (en la totalidad de la ha-
bencia) es tan antiguo como el hombre. Por eso los chinos hablaban del Yin
(tiempo frio y cubierto aplicable a lo interior y cerrado que mira al norte) y
del Yang (tiempo soleado aplicable a Nos dias de primavera y a las bien situadas
montafias y ciudades); los griegos, en su mas antigua especulacion, oponian lo
finito (formado) y lo infinito (informe). Aristoteles compuso un cuadro de las
grandes categorias en las que pueden colocarse todos los atributos del ser de
los entes. Son modos o flexiones con los que “acusamos” (Kategorein) ese ser
de los entes: substancia, cantidad, relacion, cualidad, accion, pasion, tiempo, lu-
gar, situacion y habito. En frases graficas, Aristoteles nos expone que las catego-
rias son las flexiones o caidas del ser. Un mismo ente se puede flexionar en estos
diversos modos. Lo importante de las categorias es que a la pregunta que se haga
moviéndose dentro de una de ellas, no se puede contestar desde el punto de vis-
ta de cualquier otra. En todas las categorias se encuentra presente la sustancia,
la cual les da la unidad analdgica.

Santo Tomas sentd el principio de que hay tantas clases irreductibles
de ser como maneras irreductibles de atribuir los predicados, es decir, de juzgar.8



Puesto que nuestro espiritu tiene por objeto lo real, y mas que lo real todo
cuanto hay (la habenda), porque lo ideal también forma parte de la totali-
dad; debe redbir de la habencia, y no deducir de un supuesto ser sustantivado
—gue no es Dios y que tampoco es el ente concreto intramundano—Ias grandes
categorias en las que se colocan espontaneamente los predicados que se atribuyen
al ser de los entes. La habencia estd penetrada de inteligibilidad, es apta para
presentarse a nuestro espiritu. Cabe, en consecuenda, hallar la clasificacion su-
maria, la organizaddn natural y necesaria de los conceptos y de las clases de
entes. Nos conformamos a la naturaleza de nuestro espiritu y a la naturaleza
de lo real para dar a la nocién totalmente empirica de las categorias el vinculo
a la vez logico y ontolégico que asegure su exhaustividad patentizando su inteli-
gibilidad. El espiritu en el seno de la habencia se mueve dialécticamente, de
acuerdo con las leyes del ser de los entes, en las que reconoce sus propias leyes.
Es la gran rapsodia de la razén dialéctica. La palabra “dialéctica” reviste en la
historia de la filosofia, diversos sentidos: 1) Platon entendia por dialéctica un
proceso de lo real sensorial —variado y variable—a lo ideal universal y perma-
nente, con el retomo correspondiente; 2) Aristoteles empled el término para de-
signar los razonamientos probables frente a los necesarios; 3) En la Edad Media
era toda la ldgica formal;4) Kant significd por dialéctica “razonamiento ilusorio",
“légica de la apariencia” (empleo de la razén mas all& de la experienda); 5) He-
gel entiende por “movimiento dialéctico” el paso del extremo afirmativo al
negativo de la contradiccion y por dialéctica la marcha del pensamiento -"tesis,
antitesis, sintesis—segun sus leyes; 6). Para Kierkegaard la dialéctica es el re-
conocimiento de lo positivo en lo negativo, la relacion entre los opuestos que
no mengua ni anula la oposidén y no determina un paso necesario a la con-
ciliacién o a la sintesis; 7). En general, se entiende también por “dialéctica" la
“discusion”. El movimiento dialéctico del espiritu en el seno de la habencia,
al cual nos referimos, no engendra nada pero lo recupera todo por la discusion
I6gica, por la vision contrapuntual, sineidética, tensional. Parte de ese fondo
comun de toda la humanidad, porque resulta del contacto fecundo del espi-
ritu humano con la urdimbre de todo lo que hay —eon todas sus implicadones,
complicadones y confluendas—en el horizonte de la habencia. Se expresa en
el lenguaje de todos los pueblos. Reduce y decanta por una critica légica -a la
luz de las evidendas primeras—toda la masa confusa de opiniones.

El inventario que propongamos debe tener en cuenta todas las articula-
ciones de la habencia. El verdadero saber de la habenda no puede ser ni inte-
riormente disperso —sin principios— ni exteriormente pardal o fragmentario.
La exigencia de que la Filosofia sea sistematica, responde a las necesidades de
una integradon totalitaria en el saber de la habenda. A la coherencia de la reali-
dad debe corresponder una coherencia del saber. Nuestra teoria de la habencia
aspira a un saber total y centrado. San Agustin advirtié con su habitual perspica-
da psicologica: “larazén humana es una fuerza que tiende a la unidad". Después
de hacer el inventario de la habencia, retomaremos a la misma habencia como
totalidad. Una totalidad sintactica, con sentido y con sobrecontenido, con pre-



senda y con contexto, con leyes inexorables y con libertad, con tiempo y con
“eon” (la constante). Ademas de los principios l6gico-ontologicos del ser de los
entes: principio de identidad, principio de no-contradiccién, principio de ter-
cero excluido y principio de razén suficiente; la habencia tiene sus principios
peculiares: 1) principio de presencia: todo cuanto hay esta de algiin modo presen-
te; 2) principio de participacion: inclusion de laspartes en el todo por una vincula-
cidn espacio-temporal, y entes que son en la medida que se parecen parcialmente
al Ser Absoluto; 3) principio de sentido: todo cuanto hay es pensable con disposi-
cién tendencial y conexa; 4) principio de contexto: todo cuanto hay se ofrece en
marco l6gico y en marco existencial; 5) principio de sintaxis: todo cuanto hay se
presenta articulado en funcion de algo. Los primeros prindpios de la habencia
que acabo de enundar, y que creo haber descubierto, son principios metafisicos
antes que logicos. Sobre estos cinco principios se dan y operan los prindpios
l6gicos supremos. Pero antes de examinar con mayor cuidado estos primeros
principios de la habenda, tendremos que detenemos a delimitar —filologica y
metafisicamente— la significacion y el sentido de los verbos haber, ser y estar.
Una vez precisados estos términos estaremos en aptitud de estudiar la crisisy la
lisis de la metafisica. Trazaremos a continuacion las lineas directrices de la me-
todologia metafisica. Luego vendra el analisis de los principios metafisicos de la
habencia y el desarrollo de varios otros capitulos que supone un tratado de
metafisica.
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2

HABER, SER Y ESTAR

DELIMITACIONES FILOLOGICAS Y
METAFISICAS

SUMARIO; 2.1. Haber. 22. Sw. 22 . Esttr.

Las realidades y las posibilidades de la habencia estan ahi frente a nosotros
y con nosotros. Son simplemente las que hay y tal como las hay. Hay presencias,
confluencias, entes reales, posibilidades, contextos, articulaciones, sentidos, par-
ticipaciones, trascendencia... Antes de preguntar: ¢En qué consiste estacosa?, pre-
gunto: ¢(Hay algo? ¢(Qué hay? Hay mdultiples modos de emplear el “hqy”. Se
empleaen estructuras o ambitos delarealidad, se utilizaen momentos de un mundo
deviniente (cuando digo “hay malos ratos”), se usa entitativa u objetualmente,
se dice en generalizaciones existenciales (cuando afirmo hay algo que esun hombre).

2.1.Haber

El verbo haber, en castellano, es riquisimo en connotaciones: a) hallarse o
existir real o figuradamente (hay hombres sin humildad, hay razones en apoyo
de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia); b) denotando transcurso del
tiempo (poco tiempo ha, habra quince afios, ha dos semanas); c) verificarse, efec-
tuarse (ayer hubo labores en la Universidad, mafiana habra funcién de teatro);
d) verbo auxiliar que sirve para conjugar otros verbos en los tiempos compuestos
(yo he amado, tu habras aprendido); e) acaecer, ocurrir, sobrevenir (hubo una
catastrofe); f) poseer, tener una cosa (la he gozado);#) apoderarse uno de alguna
persona o cosa, llegada a teneren su poder (los homicidasno pudieron ser habidos,
Leibniz ley6 cuantos libros pudo haber); h) en frases de sentido afirmativo; ser
necesario o conveniente aquello que expresa el verbo o clausula a que vaunido
por medio de la conjuncion que (hay que caminar, hay que ver lo que se hace);



i) en frases de sentido negativo, ser inutil, inconveniente e imposible aquello que
expresa el verbo o clausula a que va unido con la conjuncién que o sin ella (no
hay que ser impertinente, no hay que rebasaren carretera, no hay diferencia entre
nuestras costumbres); j) estar realmente en una parte (haber seiscientas personas
en una conferencia); k) portarse, proceder bien o mal (alla se las haya, bien haya,
habérselas con un pillo, \habrése visto!, lo habido y por haber, no haber mas que
pedir, no haya mas discordia entre ustedes, es noble,si los hay).

El sustantivo haber es, en cambio, pobre en acepciones. Significa hacienda,
caudal, conjunto de bienes y derechos pertenecientes a una persona natural o
juridica; una de las dos partes en que se dividen las cuentas corrientes; y una canti-
dad que se devenga periédicamente en retribucion de servicios personales. Por
ser tan pobre seméanticamente el sustantivo haber me he visto en la necesidad de
forjar el sustantivo habencia —euya connotacién que le quiero dar se acerca a la
expresion castellana/o habidoy por haber—para indicar la totalidad de cuanto hay.

Las esencias pensadas no existen extramentalmente, pero lashay. El haber es
un antecedente del ser en uno de sus elementos metafisicos: la esencia. El haber
del hay algo, antes de decir que es, sobrepasa a toda reflexion filosofica. Lo que
hay fuera de toda interpretacion es el limite del pensamiento. Antes del problema
y antes de lasolucién estd el haber como habencia. Antes de toda intencion queda
siempre el haber como habencia. Afirmemos o neguemos la esencia o la existencia
de tal o cual ente, queda siempre la habencia. Sélo en el &mbito de la habencia
puedo negar, afirmar, atribuir, descartar, demostrar, dudar, creer, evidenciar...
Puedo prescindir del concepto, del juicio, del raciocinio, pero no puedo prescindir
de la habencia, porque para prescindir requiero de la habencia. También en las
posibilidades —o que puede ser o puede no ser™- se supone que hay posibilidades
como tales, esto es, que la habencia esanterior a la posibilidad. Pensamosy proyec-
tamos y actuamos y soflamos desde la habencia. Aunque pensemos sobre lamujer
y algo de la mujer amada lo hacemos desde lahabencia. “Lamente funciona desde
la antecedencia del haber, sobre el cual resbala, precisamente porque lo requiere,
su poder tematico. Todo lo que se diga de la esencia y, anticipemos, también del
ente, incluso que no es tal esencia o tal ente, depende y ha sido limitado por una
caracterizacion previa —ebserva penetrantemente Leonardo Polo—segun la cual
hay ente o esencia. El haber es precisamente lo que ocultando su indigencia suple
el ser".9 La esencia pensada y la esencia extramental estdn y se dan como tales
en el horizonte de la habencia.

22. Ser

La palabra ser, en la estructura linguistica, se presenta como un infinitivo
verbal. Este verbo filoséfico que emplean casi todas las gramaticas humanas tiene
una funcién ldgica predicativa y una funcion ontoldgica existencial. La forma
verbal y la forma nominal presentan una duplicidad de significado y una latente
muitivocidad. El sentido primordial del “ser’*es “existir”. Primero se es y luego



se piensa. Con frecuencia se olvida que la fiincién existencial —entologica—del
ser de los entes fonda y produce la funcién predicativa —6gica— Lo concreto
que esta siendo recibe el nombre de ente. De ahi que Lotz afirme del ente, como
participio que es -partem capiens‘todo ente, porquey en cuanto le correspon-
de el ser, es operativo™.10 Se da el seren losentes. Pero el ser no es el horizonte en
el que aparecen los entes, sino la habencia. Y la habencia no solamente es hori-
zonte sino luz porla que vemos los entes iluminados por el hay. El ente es aquello
que es. El ser es aquello por lo que el ente es. Pero el ser no se da fuera de los
entes, sino como mero concepto. Realmente no hay ser comun, ni ser en bruto,
ni ser en general. Realmente s6lo hay ser del ente y en el ente. En este sentido, no
hay que decir que el ser es abismo, fundamento abisal (Grund, Abgrund); abismo
es la habencia y su horizonte desde donde captamos el ser de Dios y el ser de los
entes finitos. El “acontecimiento fascinantey extraordinario™ no es la experiencia
del ser que siempre es —ntramundanamente—relativay respectiva. El conocimien-
to experiencial me indicaque estoy siendo en el seno de lahabencia que me desbor-
da infinitamente. El apriori originario es el hay que me permite captarel ente. Y en
el ente aprehendo la esencia y la existencia. Laexperiencia del ser es unaexperien-
cia del ser de los entes. Lo omnipresente, lo envolvente —bas Umgreinde que apunta
Jaspers—no es el ser de los entes sino lahabencia, todo lo habido y por haber desde
el hay. La reflexion primera me sitla en la epifania de la habencia; lareflexion se-
gunda me aclara, me explicita los haberes percibidos de la habenciay me lleva a
la plenitud porque me sitda en “la proximidad del origen".

El ser como cdpula es el verbo mas neutro” carente de contenido semantico con-
creto. Tratase de un verbo propiamente sintactico. Como verbo de realidad, el “es”
resulta una inanidadpleonéstica, si se predicade un sujeto real y unacontradiccion,
si se intenta predicar de un sujeto no real Porque el sentido primario de ser esexistir,
deviene copula. Cabe decir que el ser expresa “aquello por lo que todo predicado es
predicado™. Hay idiomas en que falta normalmente el uso copulativo del verbo ser:
ruso, hangaro, arabe, chino, servocroatico, georgico. Hay otros verbos de realidad
expresados por un sufijo que hace veces de cdpula. Aristoteles sefialé el ente, mas
bien que el ser, como objeto de lametafisica: “el ente en cuanto tal y aquello que le
pertenece”. Esta proposicidn implicael ser. Estamos ante un inseparable del ente.
En la afirmacion se da el ser como una expresion de vigencia absoluta. La preten-
dida infinitud de ser de los entes no es subsistente. Se trata, enrigor, de unalimita-
cién. El “ser” es una interpretacion humanade lahabenciay nosélo de larealidad,
como quiere José Gomez Caffarena. El ser no coincide con la habencia —plena de
realidades, idealidades, posibilidades, sentidos—; es s6lo una interpretacion de su
aspecto entitativo. Tratase de un concepto universalisimo. Pero no veo la necesi-
dad de afirmar -como afirma Gomez Caffarena—que el ser es “mas que concepto”,
“comprension preconceptual atematica". Si fuese “mas que concepto" y “com-
prensién pieconceptual atematica", entonces no podria seralavez, el ser, “nuestra
interpretacion de la realidad", que es conceptué y nopre-conceptualnimeta-con-
ceptual.1l Yo prefiero decir que la habencia que yahay es el apoyo del ser. El ser se
inscribe dentro de la habencia sin identificarse formalmente con ella. La actuali-



dad de lo habencial, de lo que hay en el mundo es lo que formalmente esel ser. El
ser tiene un caracter respectivo. Las cosasrealesy las esencias ideales en cuanto son
respectivamente en el mundo reciben el nombre de entes. Antes que el ente, intelijo
larealidad. Y antes que larealidad intelijo lahabenda. Aunque en laintelecd6n de
la habencia intuya, a la par, miyoy micircunstancia. En lugar de instalamos en la
idea de ser —puro ideismo— propongo ir directamente a la habenda como es-
tructura constitucional. Ni reismo ni ideismo sino totalidad de cuanto hay.

23. Estar

Los franceses, los an”o-sajones y muchos otros extranjeros nos envidian el
verbo estar, del cual carecen en sus respectivos lenguajes. La distincion entre ser
y estar es una de las riquezas del idioma castellano que mayores posibilidades filo-
soficas ofrece. Estar es hallarse una persona o cosa con cierta permanenciay esta-
bilidad en este o aquel lugar, situacion, condicion o modo actual de ser. Toma
forma de verbo reflexivo (estarse muriendo, o estar muriendo). Pero significa,
también, tocar o atafier; sentar o caer bien o mal; sentir o tener actualmente la
calidad que los adjetivos significan (estar triste, que no es lo mismo que ser triste);
obligarse (estar a cuentas, estoy a las resultas del examen); disposicion proxima
o determinada de hacer lo que significael verbo o el sustantivo (estar para morir,
no estoy para bromas), etc. El “Diccionario de la Lengua Espafiola” preparado
por la Real Academia Espafiola nos ofrece hasta 21 acepciones diversas del verbo
estar. Los verbos ser y estar presentan tres funciones diferentes: la auxiliar, la
atributivay la predicativa. El sistema atributivo espafiol ofrece importantes matices
imposibles de tradudr a otras lenguas. El sujeto délo y el atributo hermoso pueden
tener diversos tipos de relacion atributiva. Cuando decimos “el cielo es hermoso”
0 jhermoso el délo! aludimosaunarelacion atemporal fuera del tiempo. En cam-
bio cuando decimos el délo estad hermoso, nos referimos a la duracién de la nota
en el sujeto. Este cielo que hoy esta hermoso, mafiana puede no estarlo. Todos
los adjetivos pueden depender como atributos del verbo ser. En cambio, no to-
dos los adjetivos admiten estar (adjetivos de relacion y adjetivos de naturaleza
verbal). “Con todos los demas adjetivos son posibles ambos verbos: ser indica la
pura reladén atributiva, la nota definitoria,la nota pensada como no susceptible
de cambio; estar significa la duracion, la nota vista como mutable. Esto exige a
veces una derta acomodacion del adjetivo a dichos matices: a) los adjetivos de
dase llevan normalmente ser; que los atribuye con significacion plena: ser inglés.
Con estar se produce en ellos un ligero cambio de significado: estar inglés es mostrar
simpatia por ese pueblo, comportarse de acuerdo con suscostumbres, b) Los adje-
tivos de estado llevan normalmente estar, pues el estado es algo pensado funda-
mentalmente como mutable. Cuando dependen de ser, pasan a significar un estado
habitual, lo cual en cierta medida es algo definitorio; algo que se piensa como no
susceptible de cambio, como una cualidad, ¢) Con los adjetivos de cualidades
morales, ser destaca precisamente la cualidad, lo definidor del individuo, lo visto



como no mutable; estar, lamanifestacion externa de la cualidad o sea la conducta,
locual es esencialmente mutable,susceptible de cambio, afectado de temporalidad
y duracioén”, apunta el filélogo espafiol Ricardo Navas Ruiz.12

Los cuerpos estan en la habencia,pero no son la habencia. El “estar” lo pone
el cuerpo. El “en” es lo que pone la habencia. Hay muchos modos de estar en la
habencia: el mineral, el animal, el hombre. No es lo mismo el estar permanente
de la piedra que el estar fugaz de la nube. El estar humano es el encontrarse en
el mundo de un modo determinado. Yo puedo salir hoy al mundo —estar en el
mundo—de un modo alegre, sin que sea alegre. Los franceses tienen que decir
“je suis triste”, cuando quisieran decir yo estoy triste, pero de ninguna manera
afirmar yo soy triste. jLimitaciones del idioma francés que no permite manejar,
como el castellano, sutiles diferencias de temple animico!

Estoy en la habencia, pero no soy la habencia. Ser-en-el-mundo es algo que
abarca toda mi trayectoria mundanal y que define mi *status” ontoldgico. Estar
en el mundo dice relaciéon a una manera de habitarlo, de sentirlo, de inmergirse
en su d&mbito espacio-temporal.

Tras las delimitaciones filoldgicas y metafisicas de los tres verbos mas impor-
tantes, en lengua castellana, parala filosofia,preguntémonos ahora sobre las razo-
nes mas hondas de la crisis de la metafisica. Acaso la etiologia de la crisis nos sirva
para buscar la lisis.
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3

CRISIS Y LISIS DE LA METAFISICA

SUMARIO: 3.1. No hay ciencia del ser en cuanto ser sustantivado.
3.2. (Olvido del ser u olvido de Dios? 3.3. ;“Actus essendi" o
"Ipsum esse'? 3.4. Launidad de la habencia no es la atmoésfera vacia
del ser. 3.5. La metafisica en trance de muerte. 3.6. Hacia la lisis
de la metafisica.

3.1. No hay ciencia der ser en cuanto ser sustantivado

En la época modernay en la época contemporanea se ha cuestionado, desde
diversos angulos, lalegitimidad de lametafisica. No bastael testimonio de su larga
historia. La vieja ciencia del ser hace buen tiempo que esta en una crisis inoculta-
ble. ¢Es posible una ciencia del ser? Necesitamos despejar esta incognita antes de
forjar una nueva fundamentacidén de la metafisica. El descrédito patente y difuso
de las especulaciones sobre el ser en bruto, sobre el enscommune” no se remedia
acudiendo al pesomuerto de la tradicion. Al revisar el pasado entero de la metafi-
sica tendremos que prescindir de lo que resulte insostenible ala luz de lasanarazon.
De este modo aligeraremos la marchay podremos ofrecer las bases de una nueva
metafisica. Porque el progreso de las ciencias particulares jamas podra consolamos
del receso de la sabiduria. Hoy tenemos mas datosy comprendemos menos.

Conocer el ser en tanto que ser, la realidad en si misma, investigar los prin-
dpios y las causas finales ha sido el proposito primordial de lametafisicaalo largo
de la tradicién. Cabe preguntar: ¢ha cumplido la metafisica su objetivo tradicio-
nal? Recdrrase mentalmente la historia de la filosofia y no se encontrara un solo
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filésofo que haya podido explicar en qué consiste ser. Se formulan preguntas
sin respuestas, se acude al problema del principio y la causa suprema de todo lo
existente, se examina la constitucién interna de los entes —tarea que asumen las
ciencias positivas— y se deja sin explicar la consistencia del ser en tanto que ser.
Esta investigacion, al decir de Hume, nunca constituyd una verdadera ciencia,
Ale, tan solo, un infructuoso esfuerzo de la vanidad humana, una enmarafiada
maleza sojuzgante del espiritu humano. Quiso liquidar, de una vez para siempre,
todas aquellas cuestiones metafisicas inabordables cubiertas bajo el pabell6n de
“ciencias aéreas**. Kant afirma que nuestro conocer esté retenido dentro de los
limites de la experiencia —teyes de espacio, tiempo y causalidad— pero nuestro
pensar no se encierra en estos limites. Desechd una determinada metafisica—la
racionalista que le toc6 conocer— pero apunto el ineludible afan metafisico del
hombre. En el Prefacio a la primera edicion de la Critica de laRaz6n Pura asevera
que no hay que aferrarse despOticamente” a la Metafisica, como hacen los dog-
maticos, ni tampoco, hastiados de sus fracasos, como los escépticos, echarse en
brazos del indiferentismo. Traté de llevar la razdn ante el tribunal de la razon,
“erigir un tribunal que asegure a la razén en sus pretensiones legitimas y acabe,
en cambio, con todas sus arrogancias infundadas, y ésto no por medio de dictados
despoticos, sino segln sus eternas e inmutables leyes. Este tribunal no es otro que
la critica de la razon pura misma.13 José Ortega y Gasset apunt6 algunos linca-
mientos para una metafisica segln los principios de larazén vital y anuncié “jaque
mate” al concepto de ser. El positivismo Idgico se ha esforzado por sepultar defi-
nitivamente en el pantedn de las doctrinas filosdficas, la metafisica. Ninguna
disciplina filoséfica ha sido mas duramente atacada que la metafisica. ¢Por qué
se ha producido este encono contra la metafisica? ¢Cual eslarazédn mas profunda
de la crisis de la metafisica? (Como encaminamos hacia la lisis?

Poseemos una inmediata intuicion del ser de los entes concretos. Pero el meta-
fisico separael ser de los entes, porque no se agotaen ellos, y se esfuerzaen vano por
explicar el ser substantivado que no lo encuentraen todos losentes, ni en su conjun-
to, ni en losintersticios de las cosas. Ni un ente, ni latotalidad de losentesreales, pa-
sados o posibles aclaran el ser en su consistencia y definicion. La facticidad del ser
en los entes, por otraparte, no dilucida la consistencia del ser ni la de ningln ente
real. ;Tiene atributos el ser? ;Cuélesson? Nadie ha podido hablar de atributos del
ser, porque no los tiene. Ahora bien, sin atributos no cabe edificar una ciencia
real del ser. EI més universal de los conceptos es el més vacio, el que tiene logica-
mente menos comprension. Los trascendentales no contribuyen, en lo mas minimo,
a resolver la cuestion de lo que sea ser. Ni Aristételes ni los metafisicos posteriores
nos han dicho que es el ser. Se busca una idea claray distinta del sery se advierte
que el concepto no esunivoco. Como serde los entes, el ser se presenta en milesy
miles de modos. ¢Sera posible llegar, ante entes diversosy de distinto género, auna
ciencia unitariay comin? Todos los entes tienen ser, porque todos son, pero pre-
sentan diferentes constituciones énticas. Si nos vamos al nivel 6ntico trataremos de
las cosas en tanto que son, pero no del ser en cuanto ser. Si nos queremos
elevar a una teoria pura del ser en cuanto ser nos veriamos impedidos de in-



cluir las diversidades reales, concretas. O bien esa teoria unitaria se quebraria
en un namero creciente e ilimitado de formas, modos, tipos, géneros, especies,
clases, grupos que se van develando en la habencia. El indefinible concepto de ser
se ostenta como superior. “Y en lamedida en que es superior, en cuanto a la univer-
salidad, en la misma medida es ese concepto neutro y vacio: cuanto méas abarca
I6gicamente, menos aprieta ontol6gicamente. La dificultad formal o ldgica
no es mas que la consecuencia inevitable de la dificultad metafisicay epistemo-
I6gica: si el ser se determina como substancia, entonces el bien o el accidente
no es, o tiene que buscarse otro concepto superior que abarque a la vez al
ser-substancia y ser-accidente, y con ello la substancia —eobserva Eduardo Nicol—
no resuelve, como se esperaba, el problema de qué sea ser”.14 En tanto que la
metafisica se considere como la ciencia del ser- apunta Ockham— no se ocupa
de nada real, sino de un puro concepto. La distinciéon medieval entre el ser y
el concepto de ser acaba implicitamente con el prindpio de unidad del ser y el
pensar —gue se rescata en la habencia entendida como totalidad de todo cuanto
hay, como todo lo habido y por haber- y nos impide pensar univocamen-
te sobre el ser real y el ser como concepto. Por una parte, la Realidad es diversa.

Por otro lado, ningln ente real puede damos la razoén Ultima de su propio
ser. De ahi que Santo Tomé&s se vea precisado a utilizar la hipétesis operati-
va de la analogia entis, de un existente que posea el ser en grado tan eminen-
te (Ser simplisimo sin limite de esencial), que pueda dar razén del ser de todo?
los demés existentes. La teoria tomista de la comunidad ontoldgica entre el
Ser que es y los entes que tienen ser (y derivadamente, entre los entes, unos
con otros, y entxe el ente y su propio ser) no aclara, tampoco, en qué con-
sista ser. Dios y los entes intramundanos no pueden pertenecer a un mismo
género. Dios no pertenece a ningln género ontoldgico, estd mas alla de to-
do género y de toda ontologia humana. Duns Scoto sostiene que el concepto

de ser es univoco en légica y equivoco en metafisica.15 Pero la distincion, en
vez de resolver el problema, lo agrava. La identidad del ser, entendida en sen-
tido absoluto, nos corta la conexion con los existentes reales. Para salir de la

crisis metafisica en que nos encontramos hay que volver a las cosas, a los entes
—reales o ideales— a las posibilidades, a las valiosidades y al horizonte de todo
cuanto hay. No hay ciencia del ser en cuanto tal. Lo que hay es el haber de la
habencia y lo que hace que haya habencia. He ahi la lisis de la metafisica. Hei-
degger habla de la superacion de la metafisica y de olvido del ser. ¢{Por qué no
detenemos a examinar el pretendido olvido del ser? ;Por qué no preguntamos
seriamente si nos hemos olvidado del ser o nos hemos olvidado de Dios?

32. (Olvido del ser u olvido de Dios?

El verdadero principio ontoldgico, de manera efectiva, ha sido Diosy no el
concepto de substancia, de ser en si. La suficienciaontol6gicano la tiene una cosa
que exista en siy no en otra, sino un ente que existaensiy porsi. El concepto



aristotélico de substancia no basta pon justificarel ser de cuanto existe. Ni siquiera
alcanza a explicar el insuficiente ser del accidente de ser, que no es en si. En rigor,
ningln concepto humano de orden cientifico basta para justificar el ser de cuanto
existe. Por eso la metafisica, desde los griegos, recurrié a otro concepto, ontolé-
gicamente superior, que es lasuprema Realidad irrespectiva. Lo real Ultramundano,
aprehendido primariamente, es algo mutable, insuficiente, menesteroso en si,
contingente, necesitado de una superior justificacion metafisica. La realidad, tal
como se ofrece, no se justifica a si misma, por ser un ser-conda nada implica un
ser-sin-la-nada. No es un error buscar un principio necesario y trascendente de la
realidad contingente. El error estriba en pensar que una ciencia del ser en cuanto
ser es la que nos va a resolver el problema.

La realidad postula, por su propia contingencia, un principio necesario. Por
eso ‘‘todos los caminos de la metafisica llevan a Dios”. El anhelo de conocer el
principio de todo lo que es, y que todo lo gobierna, nos llevaal principio de los
principios. Este hecho ya lo habia advertido Aristételes: “pues todas las causas
son principios”,16 y el orden de las causas o principios remite necesariamente a la
causa principal. La idea de Dios en la Metafisica, profundamente enraizada en
factores vitales y tedricos, no ha podido ser desterrada por los vanos esfuerzos
del agnosticismo filosofico, de los embates antirreligiosos, y del olvido irreligioso.
La ausencia de Dios en lafenomenologia de Husserl y en la ontologia de Heidegger,
deja a sus sistemas filosdficos sin mencién relativa al problema del principio.

iGrave déficit! Pero el problema subsiste, queramos o no llamar Dios el principio

de todo cuanto hay. Los términos del problema —abo6rdense 0 no se aborden—son
racionales. Y no veo impedimento alguno para encontrar una solucidn racional.
Cosa diversa es que algo quede mas alla del limite de nuestra razén finita. Platén
supo sentir muy bienesa “falla ontologica” de la realidad, requerida de salvacion.
La insuficiencia del ser, la degradacién ontoldgica de la existencia no se resuelve
apelando al recurso de concebir el ser, en sentido eminente, como substancia.

Heidegger se lamenta por el olvido de ser. Pero en qué consiste este ser, nunca
acaba de decirnoslo. ¢Se trata de un concepto epistemologico inicial, o bien de
una idea teoréticamente terminal? Las preguntas por él reforrauladas: ¢qué esel
ser?, ¢por qué hay ser? quedaron sin respuesta porque no la tienen en el ambito
en que se movia Heidegger. A esas preguntas solo cabe responder con la idea de
Dios, pero Heidegger se encarnizé con la idea de finitud. De lo que debi6 dolerse
no es del olvido del ser, sino del olvido de Dios.

La teoria del ser —desde Aristdteles hasta Heidegger—no proporciona satis-
faccion plena al entendimiento metafisico. Ningln ente intramundano ni el con-
junto habencial de todo lo que es, presenta larazon Gltima de su sery su existencia.
Dejemos por ahora el hecho del deveniry de la caducidad de los entes. Fijémonos,
tan sélo, en que ningln ente intramundano aparece justificado ontolégicamente
por el hecho nudo de existir. Las ciencias positivas podran aclarar las formas de
ser propias de todo lo que existe; pero nada podran decir, en cuanto ciencias po-
sitivas, sobre por que existe lo que existe;por qué es el ser de tosentes. Es lameta-
fisica la que afirma que lo contingente postalalo necesario. Inutil el afan de en-



contrar en este mismo mundo un ser que escape a lacontingencia. No estamos ante
un concepto especulativo, sino ante un hecho metafisico patente. El conjunto
de los entes que son, y la habencia entera nos son dados en la forma de ser de la
contingencia. Ahi estdn como facticidad, pero sin damos larazén de su ser mismo.
Y al no darnosla es ineludible la implicacidn de la existencia de un ser que existe
con razén propia, de un Ser fundamental y fundamentante, de un Ser necesario,
ésto es, ontolégicamente suficiente. Cualquier investigacién que proceda con rigor
y continuidad —sea de indole bioldgica, fisica, quimica, psicologica o de cualquier
otra indole—se encontrard, a lapostre, con este problema del verdadero principio
metafisico.

El olvido de Dios —y no el olvido del ser- nos hallevado en laépoca contem-
poranea, a una metafisica defectiva e inadecuada. Amino me importael ser como
tal, sino las cosas, las personas, el mundo, la habencia, Dios. El ser lo tengo a la
vista en los entes reales y concretos. Lo que interesa es saber como son y cémo se
conducen esos entes, cdmo puedo coexistir con ellos y como puedo descubrir
la unidad, la conexion de todo lo que hay. La pregunta que interroga por el ser
es equivoca. De esa interrogante se resbala hacia las existencias. No hacia falta
todo ese aparato conceptual para resbalar hacia el existente concreto.

La metafisica no puede librarse de tratar del principio de todo cuanto hay.
Con el problema del principio de unidad naci6 la filosofia. La unidad esta en la
habencia —eonjunto de todo cuanto hay—y no en el ser en cuanto ser. Pero esta
unidad factica requiere un principio supremo. El ser es sélo una actualizacion,
un momento respectivo de la habencia. Y es ser del ente. La diversidad de formas
de ser no implica, en suma, diferencias de grado en el hecho mismo de ser. En
ese sentido, lanocion tradicional de ser es mas amplia que la de Ser divino, y por
otra parte depende —principio de participacion—Ia nocion de ser de la nocién de
Dios. ¢No serd ya tiempo de abandonar el centro tradicional de lametafisica, que
reposaba en la vieja ciencia del ser, para instaurar una nueva metafisica de la ha-
bencia —todo cuanto hay—y de su causa principal y ultima?

Detengamonos en el examen del “actus essendi” de la escuela heideggereana,
para dilucidar si puede hacer las veces del “ipsum esse". Acaso esta investigacion
arroje suficiente luz para pasar de la crisis a la lisis de la metafisica.

3.3. ("Actus essenifi" o "Ipsum esse'?

La metafisica se hace en el tiempo, pero no depende sélo del tiempo. Para
Heidegger hay un solo tema del filosofar: el ser. El esclarecimiento del ser se rea-
liza en la existencia, y en ella, el hombre es el medio, el lugar y el fundamento de
la posibilidad y el punto de partida de ese esclarecimiento. Pero lo cierto es que
todo se queda en un “pastoreo” del ser, sin llegar al esclarecimiento. Aristoteles
unificé lo separado por Platdn. La realidad esencial y la esencia real estan en un
Gnico mundo. Santo Tomas de Aquino asigna a cada ente su lugar determinado
en la totalidad, en el ser. Santo Tomas nunca llegé a distinguir entre la totalidad



de cuanto hay —o que nosotros denominamos la habencia—y el ser. El hombre,
para el Doctor Angélico, debe actualizar su ser, ocupar y afirmar su verdadera
ubicacidn esencial. A la clara jerarquia de valores corresponde una dara jerarquia
de entes. Cuando el orden se altera debe restablecerse. Hay un orden justo. La
libertad puede decidirse en su favor o en su contra. “Nihil volitum, nisi cognitum”.
¢Hay un olvido del ser en la vision aquiniana? Para Heidegger si lo hay. Pero,
¢qué es el ser heideggeriano? Pura luz que alumbra todo y hace posible toda in-
vestigacion sin ser objeto de investigacion. Luz sin sostén entitativo no puede
explicar nada.

La filosofia de la esencia experimentd una crisis decisiva en la filosofia de
Kant, tras la crisis preliminar del nominalismo medieval. “Metafisica de la subje-
tividad” ha llamado Heidegger a la filosofia de la esencia. Y uno de sus discipulos
més allegados, Max Miiller, apunta: “El conocimiento de la esencia presupone,
como hemos visto, una vision del todo, del englobante, del infinito, o sea, del
ser, ambito de la esencia”.17 Ahora bien, el todo, el englobante, no puede redu-
cirse a un concepto vacio como el del ser. Se duele Max Miuiller de que el ser se
pierda en el realismo esencialista y en el idealismo; “En el realismo de la filosofia
esencialista se identificael ser con el orden de las esencias detras de las cuales de-
saparece, por asi dedilo, el ser al difundirse en ellas. En el idealismo, en cambio,
el seres espiritu,y el espiritu es lainfinitud que se emancipade lo sensible y finito,
es la libertad absoluta misma”.18 El profesor Max Muller pretende que un su-
puesto ser sustantivado, que no es nada fuera de los entes, subsista méas alla de
la esencia o del espiritu. He aqui un texto de Max Miller donde aparece la tipica
huella de su maestro Martin Heidegger. “experimenta el ser como la historicidad
absoluta, como el todo, lo incondicionado, supraindividual y absoluto mismo que
de por si fmitiza histéricamente”.19 ;Qué pruebas se aducen para hablar de un
ser supraindividual que se finitiza histéricamente? Ninguna. Max Muller habla
del ser como si fuese una persona: “Unanueva forma de la verdad del ser quiere
salir a luz. Frente a ella todo lo que cabe es “estar pronto”.20 ;Quién es ese ser
-como no sea Dios—que va a salir a la luz, y ante el cual lo que cabe es “estar
pronto’P Esa reverencia haciael ser, de origen heideggereano, parece asumir carac-
teres peligrosos: “El hombre no es el ser ni su sefior, sino el ‘guardian’y el ‘pastor’
del ser que, trascendiéndole infinitamente, se confia no obstante a él haciéndolo
participe de esa trascendencia en este confiarse y entregarse aél. El, el hombre,
no es el ser ni es mas que el ser. No es el sujeto que abarca el ser, sino, como su
servidor, un ‘ahi* (Da) de él.”21 El hombre reducido a un “pastor” aun “guar-
dian” a un “servidor” de un concepto que se ha hipostasiado. jHasta aqui llegan
los extravios de la metafisica occidental del ser! EI hombre es pura ec-sistencia.
La esenda del hombre es laexistencia. Dicho de otra manera: laesencia del hombre
es no tener esencia. La vacuidad y el formalismo de esta concepcion del hombre es
inocultable: “Solo cuando la vacuidad de la carencia de naturaleza y esencia ha
constituido la naturaleza y laesenda humanas, la exigencia del ser mismo puede
llegar a convertirse en lo auténtico del hombre, puede éste ser lo que corresponde
a su destinacion: ec-sistencia y cumplimiento de la ec-sistencia y, por tanto, “ser



ahi” (Da-Sein).2 Heiddeger y su epigono Miiller pretenden esclarecer el hombre
a partir del ser, como misionario. “El ser, como el fundamento de todo funda-
mento, tiene ciertamente necesidad de lo fundado para advenir a su presencia,
a su “Da” . .. mas necesita lo fundado, el hombre, del fundamento para adve-
nir a su esencia”.Z ¢;Como va a ser el fundamento de todo fundamento si tiene
necesidad de lo fundado para presentarse, paraser ahi? Heidegger y Miiller hablan
del fundamento de todo fundamento, refiriéndose al ser, cuando debieron hablar
de Dios. ¢Porque quién sino Dios puede ser fiindamentq del fundamento? ¢Cémo
puede hablarse sensatamente de “una nueva menesterosidad y contingencia del
ser, del todo y su totalidad, del infinito, de lo ontoldgico, necesario-en-si, de lo
omnicomprensivo y transfactico: El ser mismo ha menester del ente”, en términos
heideggereanos? En el epilogo a ¢Qué es metafisica? Martin Heidegger advierte
que “nunca esencia (west) el ser sin el ente”.24 Yo preguntaria si alguien puede
probar, en alguna manera, que un supuesto ser —ue no esningln ente concreto-
puede estar esenciando. El ser —gue no es Dios—excede a todo ente, tiene una
historia, es acaecimiento (Ereignis) y “resolucion (Austrag). El “cuidado” (Sorge)
del hombre es cuidado por el ser que le excede, que se identifica con la verdad y
con el tiempo. Poresta via no encuentro Superacion de la metafisica” sino con-
fusion de la metafisica con lamitologia. El ser que esta oculto aparece de pronto.
¢Por obray gracia de quién? Se exige —en “La Carta sobre Humanismo”—expe-
rimentar el ser como sagrado a fin de que el Dios se manifieste en lo divino y
sagrado. Pero, ¢como sacralizar un concepto? La experiencia filos6fica va desde
lo real como parte de la habencia, hacia el dltimo fundamento de la habencia que
no es el ser en general, el “ens commune”, sino lo méas real de la realidad, la
suprema Realidad irrespectiva, el Actus purus. El ser como “ens commune” o0
“ens in communi” no es actualmente real en si mismo, no es Actus purus, ni la
“realitas realitatum et omnitudo realitatum”. La realidad previa que esta en todo
y por lo que todo es, no puede ser el concepto de ser, sino Dios. Realidad, ideali-
dad, actualidad, habencia se unifican en Dios. El ser no tiene historia; la que tiene
historia es lahabencia: historia de su autorrealizacién. Heidegger se empefia inatil-
mente en evitar que su concepto de ser sea un simple ““ens rationis”. Lo compara
con el actus essendi que hace surgir de si las esencias como los modos de su recep-
cién en que, al imitarse, se autolimita. Toda esta fantasmagoria—tan germana-
nos recuerda la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, aunque la historia sea dife-
rente. Aquello de que todo emana no es el actus essendi sino el ipsum esse. ¢Acaso
podemos encontrar la unidad en la atmésfera vacia del sei? ¢No serd mejor diri-
gir nuestro intelecto hacia la unidad de todo cuanto hay?

3.4. La unidad de la habencia no es la atmésfera vacia del ser

“El ser y el uno, pues, se predican en universal y principalmente de todo”,
apunta Aristoteles 25 Para acceder al ser, el Estagirita se orienta por la relacién
I6gica, predicativa. Desde entonces, la metafisica se aboc6 a tratar del concepto,



antes que de la habencia. El griego clésico se hallaba —e creia hallarse—con una
mentalidad intimamente inserta en la estructura del ser mas que en la de la ha-
bencia. Tras la crisis de los universales y del idealismo, los hombres del siglo XX
no queremos quedamos prendidos en la reticula del concepto ser. Queremos ir
a su realidad misma en los entes concretos. Y mas alla de esta realidad queremos
llegar hasta el seno de todo cuanto hay.

La vieja ciencia del ser ha entrado en crisis por su eidetismo escindido de laes-
fera de lo real y de los haberes de la habencia. En vez de estudiar laestructura real
del ente, de cada tipo de ente y del ser realizado concretamente en los entes, la
metafisica tradicional se desvié hacia el concepto de ser. Lo mas general en on-
tologia es un mero concepto. Pero este concepto no es el ser maximamente con-
creto. No es de extrafiamos la desviacion del nominalismo, si laescolastica iniciaba
toda especulacion metafisica con la ratio entis, del ens ut nomen, delpredicatum
essentiale. Una cosa son los entes reales que son, que tienen ser, y otra muy dife-
rente el concepto de ser. Y sin embargo, los escolasticos no distinguian el ser del
ente y hasta carecieron de palabras apropiadas. El "'conceptos entis” era la deno-
minacion Unica que englobaba al sery al ente. El vocablo “esse” s6lo poseia un
sentido estrictamente verbal. En el concepto indiferenciado de ser se pretendia
abarcar toda una jerarquia 6ntica. Quedaban sin distinguir los planos de diferente
estatuto I6gico-ontolégico.

¢Es posible incluir en el concepto de ser una diversidad de estructuras en-
titativas y de posibilidades? ¢(Como decir qué es lo que puede ser? Estas pre-
guntas no pueden ser contestadas satisfactoriamente por la vieja ciencia del ser
y ponen de relieve su influencia.

Los entes se hallan, se realizan y se hacen inteligibles en la habenciay no en
el ser. ¢Y qué decir del ser como concepto en relacion a Dios? “El concepto de
serno puede, pues, por si mismo notificar, previamente a todo ulterior raciocinio,
nada referente a Dios; a lo sumo podria admitirse que launidad o poder unificante
del concepto parece postular una Realidad Fundante y Fontal en virtud de cuya
participacion todo ente reciba su realidad. Mas este vislumbre no da derecho a
atribuir propiedades estrictamente divinas a esta Realidad Fundante en virtud del
concepto mismo y previamente a toda demostracién. Por lo tanto, no nos parece
que pueda afirmarse que el concepto de ser implique en si mismo la diferencia
entre Creador y creatura, asi como tampoco entre sustancia y accidente, ya que
la existencia de esta clase de entes ha de ser previamente probada.” 6

En la estructura misma del concepto de ser no tiene lugar esa proporciona-
lidad’’entre las diferencias dnticas de las diversas clases de entes reales. El concepto
de ser no notifica por si mismo tales diferencias. El concepto méas general, prima-
rio, y universalmente inteligible para toda mente humana no puede incluir for-
malmente elementos que valen como ser s6lo para determinados sistemas. Francis-
co Suérez vio claramente esta dificultad. La filosofia del ser ofrece unas esencias
absolutas ounas entidades concretas, moviéndose en el vacio, sin conexién alguna,
sin “campo de flierzas” —si queremos analogar con la fisica de Einstein que usa
esta expresion— La primitiva filosofia griega andaba —eomo ahora nosotros—en
pos de la unidad, que no es la atmosfera vacia del ser. La habencia es una unidad



trabada y dindmicamente interrelacionada de la totalidad de los entes y de las
posibilidades en sus mutuos condicionamientos. Habencia condicionante y totali-
zante. Totalidad estructural. Comunidad participativa. Por la instauracion de esta
nueva metafisica de la habencia nos encaminamos hacia una expresion unificante
y dindmica de la totalidad supraintegrada. Esta totalidad supraintegrada, que no
es la indefinitud del ser, es presencia unificado», sintaxis ontico-légica, contexto
de cosas y sucesos, sentido que permea el universo teleolégicamente, participa-
cién del Ser fundamental,subsistente por si.

3.5. La metafisica en trance de muerte

Solo hay algo real: la unidad y totalidad de la habencia. La idea de ser no es
la més real. Por algo Protagoras decia que no deberiamos utilizar nunca la palabra
ser. De la concepcion de ser como sujeto (Parménides), el espiritu humano pasé
a la concepcidn del ser como predicado (Platén), y al ser como verbo (Kant). Esta
ambigiedad, esta ambivalencia de la idea de ser ha llevado, a no escasos filésofos,
a negada como tal. Mientras algunos piensan que las cosas no poseen una consis-
tencia suficiente para merecer el nombre de ser (hueco o carencia constitutiva),
otros afirman un excedente de esencia, una superabundancia que rebasa infinita-
mente la idea de ser que nos formamos los entes finitosy mortales. ¢Nos llevaria
ésto a pensar que la idea de ser—se pregunta Jean Wahl—esta fundada en la grama-
tica? Probablemente no hay nada en las cosas que responda a nuestras formas
I6gico-gramaticales, nada en ellas que responda ala distincion de sujeto, predicado
y verbo. Desconfiemos de nuestra tendencia a realizar los términos de nuestra
gramatica.27 Es posible que no haya nada en las cosas que responda exactamente
a nuestras formas l6gico-gramaticales, pero en todo caso esta falta de corresponden-
cia precisa no significa, como lo pretende Bertrand Russell siguiendo a Rudolf
Camap, que nunca atribuimos el ser a las cosas sino a las proposiciones. Una cosa
es que el ser como idea nunca sea completamente transparente al conocimiento,
y otra cosa muy diferente es que no exista el ser. Hablar del ser como un mero
sentimiento —tal como lo hace Jean Wahl—es suponer —aunque no se diga—un
algo que causa, que ocasiona, que motiva el sentimiento. (tTendremo6 que pregun-
tamos si existe realmente una idea del sery si, al hablar del ser, no propendemos
en vano a traducir a un lenguaje intelectual lo que sdlo puede darse alsentimiento”
apunta el filésofo hebreo-francés.28 Wahl —gue se pregunta por una idea—no se
pregunta por una intuicion del ser, por una vivencia preconceptual del ser. La
antinomia en el interior de la idea misma de ser, no destruye la realidad del ser
de los entes. Ciertamente la idea de ser es antindmica: “El ser debe estar, por una
parte, separado de toda otra cosa, y, al mismo tiempo debe incluir todas las
demas cosas’™*29 Para no caer en esta antinomia hay que abandonar unametafisica
construida sobre la idea del ser, que como lo ha visto Hegel es una idea vacia,
para instaurar una nuevametafisica basadaen lahabencia. limitémonos a observar
nuestras propias reacciones ante los grandes problemas de la metafisica, para



construir, a partir de ellos, como podamos, los cimientos de una nueva edifica-
cién metafisica.

Tenemos la certeza inmediata de que somos, de que no pertenecemos al no-
ser. Pero ¢qué es el ser? En lugar de instalamos en la idea de ser —‘ideismo” va*
cuo—partamos de nuestro ser-en4a-habencia. El ser esta proyectado y actualizado
en la entidad que me constituye. Pero el ser no sélo estad en mi, sino en las cosas
en su actualidad habencial. Su unidad, dentro de la habencia, es respectiva.No se
trata de una suprema cosa que envuelva todo lo realy todo lo ideal. Esta gigantesca
y ficticia sustantivacion del ser hapuesto a la metafisica en trance de muerte. Lo
que hay en su actualidad habencial nos resiste, no lo podemos cambiar en su ser
estructural. Como advertia Malebranche, “no podemos hacer de un circulo o de
un tridngulo lo que queramos**. La actualidad habencial es una ftierza, dynamis,
una influencia, una accion. Esta dynamis percibida a partir del horizonte tempo-
espacial de la habencia une todos los entes. El tiempo y el espacio dentro del hori-
zonte de la habencia no son solamente elementos de separacion entre los entes,
formas en que a menudo han sido representados, sino que son, a la par,expreson
de la influencia y de la irradiacion de las actualidades habenciales unas en otras.
Prehensidn y distancia, unidad y diversidad se traban, se articulan en la universali-
dad de la habencia. Hay que volver a la habenda en que estamos, a esa habencia
que a los primeros fildsofos griegos se les manifestdé en forma de naturaleza y
de la cual tenian una ideatan profunda. La habencia es crecimientoy devenir, aun-
que tenga su estructura permanente. En el todo de la habenciay noen lavacuidad
del ser hipostasiado es en donde podemos avizorar la lisis de la metafisica.

3.6. Hacia la lisis de la metafisica

En lugar de instalamos en las ideas, hay que instalamos en la realidad, en
la habencia. No debemos movemos, primeramente entre ideas, para abordar las

cosas, despueés, indirectamente. “A las cosas mismas**, dijo Husserl, aunque él
mismo haya traicionado su lema. A la habencia misma, diriamos nosotros para-
fraseando a Husserl, para que el imperativo no resulte tan cosico. No queremos
meros “reflejos** de la habencia, sino la habencia en si. No manejaremos la “légica
de los principios™ descuidando la “l6gica de la habencia**. Pero tampoco nos ins-
talaremos en las cosas, entes ideales, posibilidades, relacionesy horizonte sin “tener
idea*” de lo que son. A la habencia no llegamos por via de predicacion sino por
via de instalacion. No queremos haceruna teoria de lahabencia comosujetualidad,
sino como sustantividad. Lahabencia posee su estructura constitucional. Eny por
la habencia averiguamos que es lo real, lo ideal, lo posible. Método habencial
directo, vision intrinsecista de la habencia que nos conduce a una teoria de sus
dimensiones. Hay que deletrear en cada cosa su “es”, siempre en contacto con la
tierra de lo concreto. El afan de inmediatez, de acercamiento nos llevano tan sélo
a la realidad fisica, sino a la entidad ideal, a las posibilidades y a las dimensiones



todas de la habencia. Porque lo importante es la habencia mismay no un reem-
plazo conceptual de ella.

Nuestro “habencialismo” intrinsecista postula las siguientes tesis:

1. Estar previamente instalados en la habencia, para podemos formular el
problema critico de la verdad. El hombre es un ser-en-la-habencia y un
estar-en-el-mundo. Somos en la totalidad de todo cuanto hay —incluyendo
otro tipo de entes racionales diverso al tipo humano, si lo hay—y es-
tamos en el mundo en situacién de espiritu en condicién camal. No sélo
estamos inmersos en un mundo de cosas, de entes ideales y de posibilidades
terrenales, sino que somos en medio de galaxias, de viajes extraterrestres,
de valores que descubrimos paulatinamente...

2. El hombre es un ser constitucionalmente abierto a todo lo creado (la ha-
bencia) y al Creador (el fundamento de la habencia). Vive co-existiendo
con las cosas, cuasi-conviviendo con los animales, con-viviendo con los otros
hombres y adorando a Dios. Tendremos que justificar filoséficamente, en
su oportunidad, los conceptos de creacion y Creador.

3. Cosas, animales, hombres y Dios entran en el hombre, que es constituti-
vamente apertura y lo conforman abiertamente aunque en muy diferente
escala. No se trata de entes yuxtapuestos al “yo”, sino de realidades e
idealidades implicadas en la existencia humana. Nada seriamos sin habencia
y sin Dios. “Vivirdn™ es un no vivir; “vivir-con” es la estructura formal
del hombre.

4. En su apertura a la habencia el hombre no pone la entidad de la misma,
sino su exterioridad para interiorizarla.

5. La inteleccion de lo habencial es, en su raiz, mera actualizacion (Zubiri);
y no posicion (idealismo), ni ideacién o conceptualizacion (Escoléastica
y Racionalismo), ni intencion (Husserl), ni “desvelacion” (Heidegger).
Las cosas, los entes ideales se actualizan o se hacen presentes a la inteli-
gencia por si mismos. Actualizacién es autopresentacion de los entes
ante la inteligencia ratificando su propia realidad o su propia idealidad.
La realidad propia o idealidad propia, al presentarse al hombre, se convier-
ten en realidad actualizada o idealidad actualizada. La verdad habencial
es distinta de la verdad ldgica (verdad del conocimiento) y de la verdad
ontoldgica (conformidad o mesura de unacosa con su concepto objetivo).
La verdad habencial no es sino la actualizacion de la cosa o del ente ideal
mismo. Hay dos condiciones de un mismo término: el ente concreto en
su condicion de entidad propia y en su condicidn de entidad actualizada.
La verdad habencial es una verdad preconceptual—*hay un...”, “hay el...”
—que nos abre e inmerge de manera radical en el mundo y en la totalidad
de cuanto hay.

6. La “idea entis in genere”, el “ens commune” 0 “ens in communi” nos ha
hecho perder el respeto a la vieja ontologia. Zubiri ha puesto de relieve
cuatro puntos vulnerables en la antafiona ciencia del ser: a) Cuando se ha-



bla del “ser en cuanto ser” se hablaambiguamente. Parece sugerirse laexis-
tencia de una especie de super-ser que envuelve todo lo que hay. “Las
cosas reales son, pero el ser no tiene sustantividad. 0 b) La idea genera-

lisima del ser es una impostacion logicista del problema ontolégico. La
realidad se nos da a la inteligencia sentiente en “impresiones de realidad”,
antes que en conceptos abstractos. La inteligencia concipiente se funda
en la inteligencia sentiente. La realidad (0 en términos nuestros la haben-
cia, que es mas amplia que larealidad) es muchisimo mas rica que su reflejo
conceptivo. El ontélogo escolastico se sube desde el primer momento a la
idea generalisima del ser y baja del ser pensado al ser real. Frente a esta
dialéctica conceptiva y descendente, Zubiri postula una nueva dialéctica
fisica y ascendente: “se parte del “es" fisico de las cosas intramundanas, se
asciende al “es” de laviday de laexistencia humana, para terminar en el “es**
de Dios. Asi manifiestan, en amplitud creciente, los sentidos del “es”, las Ca-
tiones entis”. No hay un “es**puro. Consiguientemente no hay un concepto
hecho del ser. El progresivo descubrimiento de nuevos objetos o regiones de
la habencia, obligan a rehacer “ab inititf’el sentido mismo del “es” en una uni-
dad superior. Lo humano conserva el *fes” de lo c6sico, eliminando la peculiar
cosidad en cuanto tal. El individuo no es una construccion a partir de la espe-
cie. El verdadero problema, como lo puntualiza Zubiri, “no esta en como se
individualiza una quiddidad, sino justamente al revés, en si existe en qué con-
diciones existe, una expansién quidditativa, una quiddidad para una deter-
minada esencia individual constitutiva”.3Lc) Mientras la Escolastica parece
adscribir larealidad al ser, Zubiri adscribe el ser a larealidad. Larealidad es lo
que las cosas son “de-suyo”, en siy por si. “La actualidad de lo real en el
mundo es lo que formalmente esel ser”.32 “Larealidad no esel ‘ser’por ex-
celencia, como si larealidad se inscribiera primariamente ‘dentro’del ser, si-
no que la realidad yareal es el fundamento del ser; esel ser el que se inscribe
‘dentro’de larealidad sin identificarse formalmente con ella”.33 Larespecti-
vidad de las cosas reales en cuanto reales es el mundo. El primer inteligible no
es el ser sino la realidad. El sery el no-ser tienen un caracter puramente res-
pectivo. d) Silaontologia tiene un caracter pre-teoldgico, no es posible, den-
tro de una metafisica intramundana, forjar una teoria del ser creado en
tanto que creado, sin ascender antes a la causa primera del mundo y sin
radicalizar metafisicamente el tratado “de causis”. De otra suerte caemos
en teologismo ontolégico.

. Para la lisis de la metafisica es preciso superar el caracter césico del realis-
mo zubiriano, conservando todos sus sélidos y penetrantes aciertos. En
primer término propongo lasustitucion del término realidad por el término
habencia. Porque la habencia entendida como la totalidad de cuanto hay
abarca mucho mas que la realidad. Hay entes que no son reales sino ideales
o fantasticos. Hay también posibilidades que no son pero que pueden ser.



El primer inteligible es la habencia y no la realidad, aunque la habencia
se manifieste, las mas de las veces, en entes reales. El conocimiento univer-
sal seria imposible “si la especie no existe”, como asegura Zubiri. Es claro
que la especie no existe con existencia fisica, pero ésto no quiere decir
que sereduzca a nada. Tampoco puedo estar de acuerdo en que la “esencia
es siempre individual” y que la “singularidad pertenece formalmente a la
esencia constitutiva de un ente”.34 Por este camino se problematiza en
exceso la construccion de una metafisica. Laesenciaya no seria esencia —
por lo menos en términos de metafisica clasica—y la existencia quedaria
incluida formalmente en la esencia y reducida a ella. Es sano el realismo
concretivo de Zubiri —tan hispanico en su espiritu— mientras la descon-
fianza hacia lo eidético no llegue a la descalificacion o lasupresion de enti-
dades ideales. El realismo moderado de Santo Tomas resulta ain, en su
espiritu, altamente aleccionador. Nos invita a evitar dos extremos: el rea-
lismo exagerado, que afirma la existencia de los universales ante rem, y
el nominalismo, que convierte los universales en meros fiatus vocis. El
aquinatense considera que los géneros y las especies existen formaliter
in mente fundamentaliter in re.

Examinada la crisis inocultable y la posible lisis de la metafisica, toca ahora
estudiar el problema metodoldgico.
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A

METODOLOGIA METAFISICA

SUMARIO: 4.1. El problemamutédicodela metafisica.4.2. EI método
de la teoria de la habencia. 4.3. Lo “a posteriori"y lo "a prior!" en la
habencia.

4.1. El problema metddico de la metafisica

No es posible determinar, de antemano, los métodos que se pueden seguir en
una disciplina cientifica. El camino se va haciendo, paso a paso, al andar. La misma
investigacion de la habencia nos da la pauta. Desde el principio sabemos que el ob-
jeto de nuestro estudio es “todo cuanto hay” en la medida en que lo hay. El pro-
gresodel pensamiento no puede darse sinel descubrimiento de los primeros principios
de lahabencia,sinladeterminacion de las leyes del discurso en epistemologia légica,
sin la elucidacién de la estructura, vertientes y regiones de la habencia.

El objeto de lahabenciase nos da en cualquier experiencia, objetiva o subjetiva,
puesto que toda experiencia humana es, necesariamente, unaexperienciade lo que
hay en el horizonte de la habencia. La inteligencia da valor a esta experiencia gra-
cias al concepto trascendental de la habencia, con sus primeros principios, y de sus
actualizaciones en el ser de los entes. El juicio de existencia, que restituye el con-
cepto de la habencia a un objeto de experiencia—en contexto, articuladamente,
con sentido, participando de la Realidad irrespectiva, con la presencia (en algin
modo) de todo cuanto hay—es una afirmacion de valor absoluto. Para un estudio
ulterior de su objeto se abren dos caminos a la metafisica: nuevas experiencias, re-
veladoras de nuevas modalidades de la habencia, y el discurso de la razon, a fin de



elucidar las afirmaciones implicitamente contenidas en la afirmacidn explicita del
conjunto total de lo que hay o de sus modos empiricamente conocidos. Sélo la
efectiva elaboracion de un tratado metafisico de lahabencia nos permitira precisar
la formay medidaen que deben emplearse lasexperiencias reveladorasy el discurso
racional.

A Aristoteles, el mas grande metafisico de Grecia y acaso del mundo entero,
se le escap0 el problema metafisico esencial: el de la explicacidn de la unidad pro-
funda de todo cuanto hay, de la habencia. Metafisica inacabada que no se plantea
el problema capital —el origen de la unidad trascendental de la habencia—ni lo
soluciona. La unidad de loreal.de lo ideal y de lo posible se manifiesta al espiritu
humano primeramente en la presencia de lahabencia actualizada en el ser analogo
de losentes, mas la habencia, a su vez, encuentra su Gltimo fundamento en el origen
comun de todo cuanto hay: la perfeccién metafisica, poseidaen plenitud por Dios
—Esse infinitum, Esse subsistens— que es participada por maltiples entes finitos,
limitados, intramundanos.

En cuanto a la solucién del problema metafisico fundamental, el de la explica-
cién de la habencia en su misma estructura, caben dos orientaciones: el teismo
—gue admite un Ser Absoluto trascendente—y elpanteismo, que absolutiza al mun-
do, que diluye el Absoluto en un inmanentismo ultramundano.

En la Metafisica de laHabencia la sisteméatica ha de venir de tan hondo, ha de
conectar ambitos tan disparesy tal vez insospechados, que la labor puramente cons-
ciente y légica del pensamiento noes capaz de asumir plenamente. EI mejor método
sistematico es aquel abierto atodo lo que hay, aquel que no se cierrasobre si mismo,
que incluye siempre un coeficiente de ironia y que se deja dirigir la palabra por la
habencia.

No todo es susceptible de ser tratado por lalégica formalizada por los hombres
aunque no podamos prescindir de ella. La “regla lesbia” metddica se puede plegar
a las sinuosidades inesperadas de la realidad ldgica, il6gica o alégica. Dejarnos dirigir
la palabra por la habencia significa plegarnos a sus haberes, transparentes u opacos,
tratando de superar las opacidades de lo instrumental de las actualizaciones de la
habencia en el ser de los entes. Permanecer abierto y atento a las sugerencias mul-
tiples e imprevisibles de larealidad y de la idealidad, de lo que es—eomo es—y de lo
que puede ser—eomo posible— Lahabenciaes punto de partiday punto de apoyo,
objeto formal y problema fundamental de la metafisica.

La conciencia nos permite conocer y seguir nuestra propia operacidn cognos-
citiva. Podemos replegarnossobre nosotros mismosy reencontramos en lainmanen-
cia de nuestras acciones. Es la conciencia vivida de si mismo, experiencia de vida
real, percepcidn “dntica”, pero no conciencia de “ser en bruto”, de ser sustantiva-
do. Laconcienciaimplicaal mismo tiempoy necesariamente una percepcion del ser
de losentesy una percepcion del yo. Me siento vivir en la habencia que me rodea.
Choco con entes que estan ahi, fuera, y se distinguen de mi. La percepcion vivida
no se confunde con el no-yo de plantas, animales, montafias, nubes, nimeros,
figuras geométricas, teoremas matematicos, valores. El yo y el no-yo pertenecen
a la habencia, pero se distinguen dentro de la misma habencia. El yo consciente se



encuentra frente al no-yo en el horizonte de la habenciay no de un ser sustantivado.
El yo limitado no subsiste sin su limite mundanal. Pero el no-yo del mundo que
me rodea es una parte del todo cuanto hay, de lahabencia. El mundo y la habencia
en que se desarrolla mi vida escapan al poder de mi voluntad. La habencia no existe
por un decreto de los hombres. Tampoco son los hombres quienes conservan la
habencia. Las cosas exteriores me son “dadas” en el horizonte de lahabenciacomo
“hechos”, como fendmenos objetivos que me veo forzado a comprobary admitir.
La experiencia humana surge y se desarrollaen el seno de lahabencia. Laexperien-
cia del serde los entes implica, en primerisimo lugar, una afirmacién de la habencia.
Las partes implican el todo. “Asegura” que la habencia se impone a nosotros por
el hecho innegable de su presencia; declara firmemente que la habencia esta ahi.
Afirmacion directa, indiscutible de la presencia del yo limitado y del no-yo en la
unidad de la habencia.

La habencia lo engloba todo, puesto que no se opone mas que a la nada abso-
luta. No lo hace a lamanerade un receptaculo, distinto de las cosas que contiene.
Por el contrario, es necesario que sea el todo de cada ente; se identifica, pues, con
lo que hay de mas intimo en toda realidad, en toda idealidad, en toda posibilidad.
Lo penetra todo, es omnipresente. Nada podria apartarse de la habencia sin perder
su sentido. El valor y la unidad fundamental de todos los entes, relaciones y posi-
bilidades reside en lahabencia. Se aplica atodo sin excepcién. Por eso es idea tras-
cendental, de extension absolutamente universal. Si se entiende por metafisica la
disciplina filosofica que aspira adescubrir laexplicacion fundamental del conjunto
de los entes que son, de las posibilidades, de las relaciones, del continuo espacio-
temporal, se encuentra en la unidad multiforme del todo el objeto formal que le
conviene: lametafisica serd una metafisica de la habencia, unateoria de los haberes
de lahabenciay desufundamento. No es facil, claro esta, conservar simultaneamen-
te no solo la unidad fundamental de la habencia, sino también la subsistencia de
kus multiples elementos. Por eso planteamos el problema metodico de la metafisica.

4.2. El método de la teoria de la habencia

Concebimos la metafisica como ciencia de la habencia en cuanto habencia,
entes que como ciencia del ser en cuanto ser, porque es el ser —y los posiblesy el
no-ser relativo—Ilos que estan en lahabenciay no la habenciaen el ser. Lahabencia
puede ser considerada desde un doble punto de vista, a saber: desde un punto de
vista estatico, en cuanto la habencia es principio de existencia, y desde el punto
du vista dinamico, en cuanto lo que hay es principio de operacion.

El método de la habencia pretende romper el recinto del ser empirico-fisico,
avanzar hacia el todo de lo que hay, hacia sus fundamentos y trasfondos. La me-
tafisica debe justificar su propio método en cuanto tiene que captarse a si misma
un su estructura y posibilidad. Aunque estemos en la habencia, de alguna manera
la captamos como objeto de conocimiento y la convertimos en algo dado, aunque



fio a la manera empirico-objetivable de las ciencias experimentales. La metafisica
de la habencia, como filosofia primera no puede esperar que otras ciencias le pro-
porcionen su método. Es ciencia universal que todo lo implica —entes reales,
entes ideales, posibilidades, horizontes, cosas que llegan a ser y cosas que dejan
de ser, valores, fendmenos psicoldgicos, etc —y fundamental, porque todo tiene
que captarlo apoyado en la Realidad irrespectiva y suprema, del Ser fundamental
y fundamentante. Las ciencias particulares no se toman a si mismas como
su objeto propio ni se autofundamentan. Pero la metafisica es ciencia de la ha-
bencia, esto es, de todo cuanto hay. Investiga la razén dltima de todo ente, de
nuestro conocer acerca del ente y de la misma habencia. La pregunta por la
habencia es un problema metafisico. La habencia no viene pre-dada empirica-
mente. Cuando me pregunto por todo cuanto hay, la pregunta misma contiene el
punto de partida para llegar a la solucién. En efecto, no podria preguntarme
siquiera por la posibilidad de la habencia si no conociera desde el principio el
hacia donde de la habencia. Hay un presaber acerca de lo que hay: el conjunto
total de los haberes. De otra manera no podria formular pregunta alguna acerca
del ente real o del ente ideal, del ser de los entes. Este saber de la habencia es un
presaber atematico, de la habencia debe convertirse en un saber tematico por
medio de la reflexidn trascendental sobre lapregunta mismay mediante el método
analitico-sintético.

La metafisica no puede suponer nada, ni siquiera la ldgica formal. Tiene que
autofundamentarse y fundamentar la I6gica. Descubre el ser de losentesy sus prin-
cipios légicos supremos. El saber bésico de la habencia y del ser de los entes no
puede fundamentarse en virtud de un conocimiento mediato. S6lo cabe partir de
un saber inmediato que utiliza un saber reflejo. La evidencia inmediata de la haben-
cia y de sus primeros principios metafisicos —principio de presencia, principio de
contexto, principio de sintaxis, principio de sentido, principio de participacion—
es universal y necesaria. Se hace evidente a si misma y parte de si misma. Laexpe-
riencia proporciona lo particular y contingente. La validez universal de la sintesis
se apoya en laevidenciaracional de los contenidos objetivos y necesarios de la ha-
bencia, que trasciende e insta a laexperienciade los entes concretos y del ser-en-el-
mundo. Estd muy bien arrancar de lo que inmediatamente seday se muestra, pero
sin quedarnos con lo puramente eidético —esencias, contenidos esenciales—sacri-
ficando la realidad y prescindiendo de la autorrealizaddn actual y real del yo. No
vamos a limitamos a captar y describir fenomenoldgicamente aquello de la haben-
cia que se nos presenta en una vision inmediata. Se trata de alcanzar en el saber
explicito lo ya conocido de la habencia atematicamente desde siempre. Y se trata,
también, de alcanzar la base del absoluto. Al tratar de la habencia, la metafisica
investiga la totalidad de los entes reales e ideales en su ser: todo lo que hay y ei.
No hay una metafisica de lo posible sin el sustento de lo real, pero tampoco cabt
reducir la metafisica a una teoria de la realidad. Por eso hablamos de habencia y
no simplemente de realidad.



4.3. Lo "a posteriori"y lo "a priori" en la habencia

Si el objeto de la metafisica es la habenciay no el “ens in communi” (ser en
general), el método propio de esta ciencia no podra ser ni exclusivamente deduc-
tivo apriori, ni exclusivamente inductivo o a posteriori.

El punto de partida de la metafisica es la intuicidn sensible de los entes. De
ahi el sentido de los axiomas omnis cognitio a sensu (todo conocimiento empieza
por los sentidos) y nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu (nada hay en el
intelecto que previamente no haya estado en los sentidos). La habenciame impre-
siona antes de que la comprenda. Accedo a las cosas-estimulo sintiéndolas como
realidades —dice Zubiri— o como idealidades, afiadiriamos nosotros. La apertura
a los entes como haberes de la habencia es lo que formalmente constituye la inte-
ligencia. La formalidad propia de lo inteligido es “habencia” y no realidad (en este
punto discrepamos de Xavier Zubiri). Habencia sentida y concebida imperfecta-
mente. Lo sentido del ente es “habencial”. Pero el hombre no se limita a sentir
puramente, sino a sentir con inteligencia sentiente”, para utilizar la acertada ex-
presion zubiriana. La impresion de todo cuanto hay, de la habencia, es constitu-
tivamente trascendental. Es elprimum cognitum. Lo “habencial” sentido como tal
por la “inteligencia sentiente” es concebido como habencial por la “inteligencia
concipiente . La inteligencia es facultad de habencia como lo primario de las rea-
lidades, idealidades y posibilidades. El ser es un acto ulterior de lo “habencial”.
El ser se funda en la habencia. La habencia es formalmente una estructura tras-
cendental. Las cosas reales y los entes estan vinculados entre si; forman una tota-
lidad: la habencia. Totalidad constitutiva que no se obtiene poradicion extrinseca
de cosas reales, de posibilidades, entes ideales, fenémenos psicoldgicos, relaciones.
Un ente es respectivo porque estaen “funcion” de los demés en el contexto mun-
dano. Las cosas y los entes son lo que son por ser respectivos. Solo la Realidad
Absoluta es irrespectiva. El mundo como horizonte de posibilidades humanas no
es el mundo mismo y, menos adn, la habencia. La actualidad de lo habencial en el
mundo es el ser. Pero este ser no s6lo recae sobre la Realidad”, sino también sobre
la “idealidad ”. El ser presupone lahabenciay lo habencial, lo que hay. Ser es, pues,
la actualidad mundana de lo habencial. El ser es siempre ser de lo que hay, de la
habencia. Antes, ahoray después (pasado, presente y futuro) son modos habencia-
les del ser de los entes. Muchos escolsticos suelen concebir el ser como un supremo
envolvente de todos los entes reales e ideales. Esta magna ficcion que ha arrastrado
durante siglos lametafisica ha llevado a hablar de un “orden del ser” cuando debi6
decirse orden trascendental de la habencia. No hay por qué sustantivar el espacio,
el tiempo vy el ser. La expresion heideggeriana “el ser se da en la comprension del
ier” es pura fantasmagoria. Lo evidente es que el ser esalgo fundado en la habencia,
un momento de actualidad de lo habencial en funcionalidad del mundo. El serno
estddado como cosa 0 como nota, sino como “actualidad respectiva” (Zubiri). Des-
graciadamente cierto realismo concretivo y cdsico malogra algunos de los mejores



pensamientos de Xavier Zubiri. He aqui un ejemplo: “el ser es siempre ser de la
cosa real, no porque el ser esté siendo solo en su darse, sino porque como acto de
la cosa real, es un acto “ulterior” a su primaria realidad “de suyo”, es un acto ul-
terior a la realidad qua realidad” .35 ¢]Por qué el ser ha de sersiempre ser de la cosa
real y no ser de un ente ideal o de una relacion?, preguntamos nosotros. Y ¢por
qué hablar de realidad—gue viene de lapalabra“res”—y no de habencia? En nues-
tro tratado de la habencia el primer inteligible no es el ser ni la realidad, sino la
habenciay lahabenciasentidaen impresidn de haberes. Hay haberes, luego hay ha-
bencia. Este entinema que me permito formular, lo juzgo de capital importancia
para la metafisica. Mi apertura a la habenda no es porvia de comprension al estilo
de Heidegger, sino de impresion al estilo de Zubiri. La funddn primaria del hombre
no es comprender el ser, sino enfrentarse sentiente y concipientemente con los
haberes de la habenda. El ser no es respectivo al hombre, sino a la totalidad de
lo que hay (habenda). La habencia es lo trascendental simple. La estructura ha-
bendal comprende la realidad como algo “de suyo” y la respectividad o mundo,
como momentos trascendentales posteriores.

La metafisica no es exclusivamente inductiva, aunque parta de la intuicion
sensible de las cosas, de los haberes de la habencia. Una vez en posesion de su objeto
primordial, que eslahabencia, la inteligencia no tiene yaque recurrir a los sentidos,
porque en la habencia misma, en la que esté establecida en cierto modo, deduce
y verifica las regiones de lahabencia, las propiedades trascendentales del ser de los
entes, primeros principios, causacion, etc. EI método del “consentimiento al ser”,
asi denominado por A. Forest, lo ampliamos al “consentimiento a la habencia”.
Se trata de una actitud intelectual de respeto a las estructuras de los entes y de la
habencia misma, y de una actitud del querer que se aplica a conformarse con la
voluntad divina. Tal como se manifiesta en la totalidad de cuanto hay.

La intuicion del yo no es exigida a titulo privilegiado por la metafisica, pero
juega un papel considerable en la intuicion de la “res sensibilis visibilis”, gracias a
la imagen en la que lo universal ha sido abstraido y que esta en continuidad con
el ego singular existencial. Laaprehension inmediata y no discursiva del ser de los
entes, dentro de lahabencia, es la base de toda metafisica posible. La intuicion de
la totalidad de cuanto hay y del ser de los entes es la operacion més natural de
nuestra inteligencia, aunque se trate de la vaga intuicion del sentido comun o de la
vision intensivadel metafisico. El todo universal de lahabencia no debe confundirse
con la abstraccidn total del ser. El ser no escaptado en si mismo, en sucomprehen-
sién intima. Solo puede verificarse la abstraccion formal o intensiva abstrayendo
la forma de la materia. “Si en efecto la percepcion del ser estuviera condicionada
por razonamientos metafisicos, estariamos abocados a un proceso al infinito (es
decir, que la metafisica seria imposible),yaque el mismo razonamiento metafisico
supone juicios de lamisma naturalezay que éstos no pueden ser especificados sino
por una intuicién metafisica” observa RegisJolivet.36Pero el metafisico no puede
limitarse a la pura intuicion de la habenciay del ser. La riqueza sintética y poten-
cial de la habencia tiene que ser analizada,afin decaptarelcontenido de latotalidad
de cuanto hay, hasta donde puede hacerlo lahumana inteligencia. Intuicion y ana-



lisis combinados para desentrafiar el orden interno, sus causas y principios que la
habencia supone. Vamos metddicamente hacia lainteligibilidad de la habencia, por
multiples razonamientos, para penetrar intensivamente sus incalculables riquezas.
No se puede considerar el ser de los entes finitos aparte de la habencia, porque
aparte de lahabencia, no hay sino la nada. El acto propiamente metafisico no pue-
de consistir en una simple aprehension confusa; solamente puede ser un juicio sobre
la habencia. Unjuicio negativo (Ilamado por Santo Tomas separativo) que consiste
en pronunciar que tal principio de lahabencia no puede ser tenido por metafisica-
mente solidario, en su razon formal, de los diferentes modos de la habencia bajo
los cuales nos es dada en la experiencia.

¢Ha quedado invalidada la metafisica después de la critica de Kant? Detenga-
monos en la visidn kantiana de la metafisica para analizar criticamente. Después
habra que emprender el analisis critico del positivismo lo6gico. Sélo asi podremos
avanzar, con mayor rigor y soltura, en la investigacion metafisica.

Notas bibliograficas

35 Xavier Zubiri: Sobre laEsencia, pag. 450, Sociedad de Estudios y Publicaciones,
Madrid, 1962.
36 Regis Jolivet: Metafisica, pag. 171, Ediciones Carlos Lohlé.



5

CRITICA A LA VISION KANTIANA
DE LA METAFISICA

SUMARIO:5.1. Concepcion kantiana de la metafisica. 5.2. Fenémenos
y ndéumenos. 5.3. Objeciones a la filosofia de Kant 5.4. Analisis cri-
tico de los pretendidos paralogismos de la metafisica especial.

5.1. Concepcidn kantiana de la metafisica

Aunque la metafisica especial supone una metafisica general, Kant, en su
“Critica de la Raz6n Pura”, no entiende la metafisica en el sentido de la metafisica
clésica, como una ciencia del ser en cuanto ser. Piensa en la metafisica -raciona-
listicamente—como una ciencia de los primeros principios de nuestro conocimien-
to, en cuanto son universales y necesarios. Mucho antes de Kant, la metafisica ya
habia perdido su cimentacion en el ser para convertirse en una ciencia formal de
los primeros principios de la razén humana. ;C6mo es posible la metafisica como
ciencia? ¢Son posibles los juicios sintéticos a priori en la metafisica? He aqui los
problemas fundamentales de la “Critica de la Razén Pura”.

En un sentido objetivo, la metafisica es imposible como ciencia. Como cons-
truccion natural, sigue existiendo. Tal es, por lo menos, la opinién de Kant. La
metafisica queda reducida a metafisica de la mera subjetividad. A partir de la ne-
cesidad de obrar préctico, pretende conquistar un aceeso a la metafisica, enten-
diéndola una vez mas en el sentido de “Metaphysica spedalis”. Los objetos de la
metafisica especial —alma, mundo, Dios—quedan referidos a la subjetividad del
sujeto finito sin alcanzar el absoluto horizonte de validez del conocimiento hu-
mano, cerrdndose la posibilidad de la metafisica. Expongamos el pensamiento de
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Manuel Kant, antes de formular una critica a su modo de concebir la metafisica.
Kant no es un ecléctico. Rechazatoda posicion heredaday replantea, integralmen-
te, la tematica filosofica. Ante la encrucijada del dogmatismo metafisico, por una
parte, y del pensamiento antimetafisico del empirismo, por la otra, ofrece, in ra-
dicey una filosofia nueva: el criticismo. Su gran hazafia va a consistir en llevar la
razon ante el tribunal de la razén. ¢Cual es el origen, cuél es el alcance, cual es el
limite, cudl es el valor de conocimiento humano? Ni la razon, ni la sensacién por
si solas, nos proporcionan el conocimiento. Sobre los datos de las intuiciones
opera la actividad sintética de la razén. El idealismo trascendental de Kant no
pretende damos una explicacion del mundo —problema de la fisica—sino del co-
nocimiento. Contra el escepticismo de Hume, sostiene la validez del saber cienti-
fico. Pero advierte que dentro de los limites de la experiencia no es posible la
metafisica como ciencia. Reconoce, no obstante, la legitimidad de la metafisica
como exigencia y disposicién natural del alma humana. Intenta fundar una moral
auténoma —sin fundamentos metafiisicos—con elementos suficientes para inter-
narse en el mundo suprasensible. De este modo satisface, a su manera, las exigen-
cias metafisicas —gue habian quedado insatisfechas en el ambito de la razén
teérica—en el campo de la moralidad o de la razén practica. Sin renunciar ala
concepcion mecanicista de la naturaleza, investiga la posibilidad de una represen-
tacidn finalista del mundo fisico. He aqui esbozados los principales problemas de
la tematica kantiana. Adentrémonos, ahora, en las lineas directrices de la magna
construccién doctrinaria.

El reconocer es una sintesis “a priori”. De no existir elementos universales y
necesarios “a priori” no serian posibles la matematica y la fisica como ciencias.
Pero si el conocimiento, como pretende el empirismo, estriba en un incremento
del saber, entonces es necesaria la experiencia para afiadir, a posteriori, un conte-
nido nuevo a otro contenido anterior. Eljuicio sintético apriori abarca el elemento
universal y necesario al lado del elemento empirico y concreto. Nuestro intelecto
organiza los datos sensibles —material cadtico—segln leyes o formas propias de su
naturaleza—universales, necesarias—que laexperiencia presupone. En este sentido,
el orden de las cosas lo forma la actividad de nuestra sensibilidad espacio-temporal
y la forma categorial de nuestro entendimiento. No son las cosas, la naturaleza, las
que imponen las leyes al entendimiento, sino el entendimiento el que prescribe
las leyes a lanaturaleza. He aqui'lo que Kant Ilama la revolucion copemicana de la
filosofia. No es el sujeto el que se adecua al objeto, sino que es el sujeto —entro
y ordenador de la realidad—el que construye el objeto con el caos de sensacion
que le brinda la experiencia. “La forma sin el contenido es vacia; el contenido
sin la forma es ciego”.

¢Cbémo son posibles las matematicas puras? ;Como es posible la fisica pura?
¢De qué modo es posible la metafisica como ciencia? He aqui las tres preguntas
fundamentales sobre las cuales gira la “Critica de la Razon Pura”. Obsérvese que
la tercera pregunta estad formulada de modo diverso. Kant no tiene duda sobre el
“factum” de la ciencia matematica y el “factum” de la ciencia fisica. En cambio,
cuestiona la posibilidad de la metafisica como ciencia. La estética trascendental



estudia las formas “a priori” de la intuicion sensible: el espacio (que nossirve para
disefiar las figuras de geometria) y el tiempo (gracias al cual construimos los nud-
meros con la adicion de una unidad sucesiva). Las formas espacio-temporales de
nuestra sensibilidad no las obtenemaos del exterior, sino que son moédulos subjetivos
de nuestra intuicién, ordenadores de las sensaciones externas (espacio) y de los
datos de la experiencia interna (tiempo). El término trascendental equivale a lo
“a priori”, lo independiente de la experiencia que constituye, no obstante, lapro-
pia experiencia como ley con que conocemos los objetos empiricos. Lo trascen-
dente estd mas alla de la experiencia y no se encuentra en ella. El idealismo de
Kant es trascendental, no trascendente. Ademas de intuir sensiblemente mediante
las formas espacio-temporales —primera ordenacion—el entendimiento opera su
sintesis por el juicio —segunda ordenacion— Los modos o funciones de esta opera-
cién sintética son las categorias. Los juicios se dividen segun la cualidad, la canti-
dad, la relacién y la modalidad. De las formas dejuicio, el filsofo de Koenigsberg
obtiene doce conceptos puros o categorias: unidad, pluralidad, totalidad; realidad,
negacion, limitacion; substancia, causalidad, reciprocidad de accion; posibili-
dad, existencia, necesidad. Los objetos de la experiencia s6lo pueden ser pensados
de las categorias —‘a priori” necesarias— que constituyen las impresiones sensi-
bles en objetos. Imposible aplicar las categorias fuera de la experiencia. Y no
tenemos intuicién, experiencia del alma, del mundo y de Dios, los tres grandes
temas de la metafisica. El entendimiento unifica, pero la autoconcienda tras-
cendental unifica, a su vez, las unificaciones del entendimiento, con el yo pierdo,
presente en miy en los demés como unidad sintética de la percepcion.

5.2. Fendbmenos y nébumenos

Nuestro saber, para Kant, es mero conocimiento de fenémenos. Conozco las
cosas en el conocimiento —no como son en si— revestidas de las formas espacio-
temporales de lasensibilidad y encapsuladas—*“sitveniaverbo”—por las categorias.
En este sentido cabe decir que conocer es transformar o deformar. Pero la realidad
no se agota en los fenémenos. Solo que el nimero, o la cosa en si, resulta incog-
noscible. La metafisica, entendida como totalidad del conocimiento, esimposible
como ciencia, puesto que el conocimiento es sintesis de una forma “a priori” (lo
puesto) y de un contenido de impresiones sensibles “a posteriori” (lo dado). Al
faltar uno de los elementos ya no se da el conocimiento. Ahora bien, puesto que
no hay experiencia de la totalidad de las cosas reales y de lo incondicionado, las
formas “a priori" del entendimiento funcionarian en el vacio. Aunque la razén
pretenda conocer lo incondicionado, su pretension es ilegitima. Las formas “a
priori" funcionan validamente sélo dentro de los limites de la experiencia. Esas pre-
tendidas “ideas” del alma, del mundo y de Dios son puras formas privadas de
contenido. De ahi los paralogismos de la metafisica especial (Kant partia de la
sistematizacion wolffiana). La psicologia racional, basandose en la simple concien-
cia del yo —‘yo pienso”—cree poder conocer el alma en si, como substancia



simple e inmortal. Pero el “yo pienso”, no essubstancia. Poreso se incurre en para-
logismo. La categoria de substancia no puede implicarse a una realidad ultraem-
pirica. La cosmologia racional pretende alcanzar un principio incondicionado
totalitario. De esta pretensién originanse las antinomias o conflictos de la razén
pura: 1. El mundo no tiene principioen el tiempo ni limite en el espado;el mundo
tiene comienzo en el tiempoy se haya limitado en el espacio. 2. Toda substanciaes-
t4 compuesta de partes simples, no existen substancias simples. 3. Hay una causali-
dad determinada por la libertad; no hay libertad alguna. 4. En el mundo hay algo
necesario; en el mundo nohaynadanecesario. La tesisyla antitesis son igualmente
justificables, pero ambas parten del falso presupuesto de que es posible conoce la
idea, de la totalidad fenoménica. Jamas lo incondidonado nos es dado en laintui-
don. La teologia radonal, por su parte, intenta demostrar la existencia del Ser
supremo, originario, fundamento de la realidad, mediante laprueba ontolégica (la
idea de Ser perfectisimo implica —eleduccion analitica—su existencia); la prueba
cosmolégica (de la contingencia del mundo se infiere laexistenda de un ser necesa-
rio); laprueba fisicoteleoldgica (del orden y de laarmoniaexistente en el universo
se infiere la existencia de un supremo ordenador: Dios). Las pruebas cosmologica
y fisicoteleoldgica presuponen, al decir de Kant, la prueba ontoldgica: transito del
concepto de Ser necesario a la realidad de este ser. La existencia no esta contenida
en el concepto, sino que se afiade sintéticamente como predicado. El Ser perfectisi-
mo esta mas all4 de la experiencia. Por tanto, la razén pura no puede demostrarla
existencia de Dios. S6lo puede haber cienda sobre lo que es objeto de laexperien-
cia. En este sentido, la metafisica resulta imposible. Pero en otro sentido hay una
metafisica como “filosofia de los primeros fundamentos del conocimiento” que
se identifica con la misma indagacion critica. Cabe afirmar que “Kant critica una
metafisica, pero con el fin de defender la metafisica. Que lo haya logrado o no es
cosa distinta” (Sciacca). En todo caso, las exigencias de la metafisica son insu-
primibles porque responden a una insoslayable necesidad del espiritu humano.
Pensar la existenda de un mundo suprasensible no implica contradiccién. Nuestra
razon puede pensar que el fendmeno no agota toda la realidad. El noumeno o
cosaen si puede ser pensado perono conoddo por larazén pura.

Inmanuel Kant ingresa en el mundo inteligible de la cosa en si mediante la
razén practica. Pero antes nos dira en la “Critica de la Razén Pura”: “El concepto
de noumenon, esto es, de una cosa que no se pretende pensar como objeto de los
sentidos, sino como cosa en si (solamente mediante un entendimiento puro), no
es contradictorio, pues no es posible afirmar que la sensibilidad sea la Gnica especie
posible de intuidén. Ademas ese concepto es necesario para no hacer extensiva
la intuicion sensible a las cosas en si y, por consiguiente, para limitar la solidez
objetiva del conocimiento, pues lo demas, a que aquella no alcanza, lldmese nou-
meno para indicar que aquellos conocimientos no pueden extender su esfera a
todo lo que el entendimiento piensa. Pero en definitiva no se alcanzaa comprender
la posibilidad de esos nbumena, y lo que se entiende mas alla de la esfera de los
fendmenos en vacio (para nosotros), es decir, tenemos un entendimiento que
problematicamente se extiende mas alla de aquella esfera, pero no tenemos intui-



cion alguna, ni siquiera el concepto de una intuicién posible que permitiera que
se dieran objetos fuera del campo de la sensibilidad, y hacer un uso asertérico del
entendimiento mas alla de ella. Por lo tanto, el noumenon es meramente un con-
cepto-limite para poner coto a la pretensidn de la sensibilidad, y en consecuencia,
es de uso solo negativo. No obstante, no es invencidn arbitraria sino que esta enla-
zado con la limitacion de la sensibilidad, aunque sin poder sentar nada positivo
fuera de la extension de la misma”.37

También la moral kantiana, con pretensiones de validez universal, esta regida
por una ley pura, por una forma a priori. No cabe fundar la ética en principios
empiricos, porque careceria de validez objetiva y universal. Consiguientemente la
voluntad debe ser independiente de todo objeto particular y determinarse por
la ley del deber o imperativo categorico. Por ser un mandato inexorable —gue susci-
tareverenciay acatamiento—se le Ilamaimperativo; por su caracter incondicionado
—no subordinado a hipotesis alguna—se le denomina categérico. Obramoralmente
quien obra por deber. El “t4 debes” es apriori, universal objetivo. Las inclinacio-
nes naturales nos impulsan a obrar por placer, por utilidad o por interés. Pero esas
inclinaciones estan fuera de la 6rbita moral. Elrigorismo prusiano de Kant postula
el deberpor el deber. El imperativo categorico no tiene como mira ningin fin de-
terminado, sélo la conformidad de la accion con laley. Este imperativo, puramente
formal, lo enuncia Kant en tres formas distintas, pero en el fondo coincidentes;
1. “Obra de manera que la maxima de tu voluntad pueda servir siempre como
principio de una legislacién universal”; 2. “Obra como si la maxima de tu accién
debiera convertirse, por tu voluntad, en ley universal de la naturaleza”, 3. “Pro-
cede de una manera que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la
de las demaés personas, siempre como fin, nunca como simple medio”.

El tema dominante de la “Critica de la Razdn Practica” es lapolémica contra
el fanatismo moral como veleidad para traspasar la finitud y la imperfeccién de
la conducta humana. La moralidad humana, que es el respeto a la ley moral, se
opone a la santidad divina, que es la conformidad perfecta de la voluntad con la
ley. Hay imperativo porque hay distancia entre lo que se esy lo que se debe ser.
Podemos tomar la razén por guia de nuestra conducta. Ni pura sensibilidad ni
pura razén. Como ser racional, pero finito, el hombre desea la felicidad. Pero un
deseo —en el cual-no se manda—no debe conflindirse con un imperativo moral.
Tampoco los imperativos hipotéticos—propios de la técnica—y los imperativos de
la prudencia —medios para ser felices—son parte de la moralidad. Kant nos pide
abandonar la sensibilidad como motivo de accién y decidirnos de acuerdo con el
imperativo categérico, de conformidad con la pura forma de la ley. Lavoluntad
buena es la que estd conforme con el debery obra Ginicamente por consideracion al
deber. La legalidad —a diferencia de la moralidad- es mera conformidad extema
con la ley, aunque carezca de sentimiento de respeto. Nadie,excepto Dios, es San-
to. El hombre se esfuerza en ser virtuoso y busca la felicidad. Tratase de dos cosas
diferentes. La felicidad debiera ser una consecuencia de lavida, en cuanto el hom-
bre —sin buscarla expresamente—se hiciese digno de ella. Paraelloes preciso que el
hombre promueva hasta el infinito su perfeccionamiento moral. Pero este progreso



infinito hacia lo santo sélo es factible si se admite la inmortalidad del alma. He
aqui el primer postulado de la razdn practica, esto es, una proposicion teérica in-
demostrable que vale, no obstante, incondicionalmente a priori. Por otra parte,
la union de virtud y felicidad Unicamente puede ser producida por una voluntad
santa y omnipotente. La felicidad proporcionada a la moralidad supone —segundo
postulado de larazén practica—Ila existencia de Dios. La libertad (“independencia
de la capacidad sensible y de la capacidad de obrar segln la ley de un mundo inteli-
gible™) es el tercer postulado kantiano de la razén préctica. Ahora podemos
observar que esa razon practica reconoce con certeza lo que aprecia sélo como
problematico a la razon pura. El limite de la experiencia quedasuperado y se llega
a la certeza positiva —fuera de la experiencia—y al primado de la razon practica.
La gran ensefianza de la “Critica de laRazon Pura” —=‘imitacion del conocimiento
humano de las posibilidades empiricas”—queda,al parecer, contradicha por el pri-
mado de la razén préactica. El postulado no autoriza adecir: yo sé, pero nos permite
afirmar: yo quiero. El anhelo de un mas alla sofocado por la férrea construccion
de la “Critica de la Razén Pura” emerge en el hombre Kant, de modo incontenible
cuando en la “Critica de la Razdn Practica” exclama: “El hombre justo puede
decir: yo quiero que haya un Dios; que mi existencia en este mundo, aun fuera
de la conexion natural, sea también una existencia en un mundo puro del entendi-
miento, y, por Gltimo, que mi duracién no tenga fin; yo persisto en esto y no me
dejo quitar esta fe, siendo éste el Unico caso en que sin interés ya no puedo des-
cuidar nada, determina inevitablemente mi juicio, sin atender sofisterias, aunque
no sea capaz de responder a ellas o contraponer a las mismas otras mas capciosas”.
En la “Conclusion” de la “Critica de la Razon Préctica”, Kant estampa aquellas
célebres palabras: “Dos cosas llenan el &nimo de admiracién y veneracion siempre
nueva y creciente, cuanto mas frecuentemente y por mas tiempo la reflexién
ocupase de ellas: el cielo estrellado sobre miy la ley moral en mi. Estas dos cosas
no tengo necesidad de buscarlas y simplemente suponerlas como si fuesen envueltas
en la obscuridad o se hallasen en lo trascendental, fuera de mi horizonte; yolas
veo ante miy lasconexiono inmediatamente con la conciencia de mi existencia” .38
La admiracién es propia del filésofo; la veneracion pone de relieve el “homo re-
ligiosus™ que habia en Kant.

5.3. Objeciones a la filosofia de Kant

Entre la Critica de laRazo6n Pura”y la "Critica de la Raz6n Practica* media
una buena distancia, acaso un abismo, aunque el propio Kant trate de conciliarias.
Empecemos por la “Critica de la Razon Pura”. Kant pretende —nutilmente—eli-
minar el nolmeno. Pero no puede haber conocimiento sin algo conocido. Lo
inmediatamente dado en el conocimiento no es el conocimiento mismo sino el
objeto —real o ideal—que trasciende el sujeto. Antes de la verdad sobre el hombre
existe el verdadero hombre. Y lo dado en el conocimiento es realidad, ser. Los



noumenos —en el pensamiento kantiano—son y no son. Empieza el filésofo de
Koenigsberg por declararlos incognoscibles y termina por eliminarlos.

Si los conceptos apriori o categorias son leyes del conocimiento, los concep-
tos rigen el juicio. Ahora bien, los juicios enlazan conceptos y al enlazarlos los
producen en una determinada forma. Luego los conceptos resultan leyes y legis-
lados, Si son leyes son, por lo mismo, formas; si son resultado del juicio son, eo
ipso, materia. Como eludir esta disyuntiva?

Prosigamos: la idea o concepto es el medio por el cual y en el cual algo es
conocido, y no —eomo asegura Kant—Io primeramente conocido. No es la idea
o concepto el téiminoultimo del conocimiento,sino lacosa o el objeto. “El idea-
lista —ebserva el Dr. Oswaldo Robles—uviola la intuicién y rechaza la evidencia:
recibe el dato de la intuicion inmediata y lo vacia de su contenido ontolégico para
substituirlo con una nocion de metafisicaabstracta” .39 El Kant de la madurez ad-
mitié larealidad externaal pensamiento, aunque resultase noimeno incognoscible.
Por una parte, el noimeno es causa de nuestras sensaciones; por laotra, el concepto
de causa es mera forma subjetiva a priori que tiene valor Gnicamente en el mundo
fenomeénico, no en el mundo néumenico. La incongruencia es patente. ¢Existe el
nolimeno realmente o toda la realidad estd en nuestro pensamiento? La disyun-
tiva no puede eludirse. Sin embargo, Kant afirma a la vez, contradictoriamente,
que el nolmeno causa nuestras sensaciones y que el noimeno sélo es forma sub-
jetiva apriori, categoria mental de causalidad.

Del idealismo gnoseoldgico —gue negaba el conocimiento cierto—se paso al
idealismo metafisico —gue llegd a negar la realidad de los cuerpos— El pensamien-
to no sale de si mismo —principio de inmanencia—y, en consecuencia, nada puede
conocer fuera de si mismo. El caracter de necesidad y de fijeza que presentan las
sensaciones, permanece inexplicable dentro de la escuela idealista. ¢Quien puede
forjar o modificar a su antojo las sensaciones? Lo subjetivo lo foijamos y lo mo-
dificamos a nuestro antojo (fantasias). Pero lo que procede del objeto estd mas
all4 de caprichosos fantaseos.

El yo es real. El conocimiento conoce mi yo, pero no lo crea. El yo nos lleva
al terreno del ser del ente, quiéralo o no lo quiera el idealismo. El idealismo rela-
tivista lleva al escepticismo, y el escepticismo —eomo apuntaba Ortega—es el suici-
dio de la filosofia. Atenta, ademas, contra el sentido comun y la experiencia. El
sentido comdn mas elemental nos dice que no forjamos los objetos del conoci-
miento. La experiencia de cada instante nos revela que las ideas de los seres son
posteriores a los entes conocidos.

El fenomenismo de Hume —que tanto influyd sobre Kant—es absurdo en su
tesis fundamental: puros fendmenos sin sujeto que los sustente. ;Como pueden
subsistir la extension, la figura, el tamafio, el peso y otras propiedades materiales
sin un sujeto o substrato que les sirva de soporte?

Nicolai Hartmann advierte la imposibilidad de conciliar la doctrina del origen
subjetivo de la legislacion ética con la pretendida universalidad de su valor. Yo
no soy auténomo si estoy constrefiido a elevar mi voluntad a la categoria de ley



de universal observancia. El imperativo categorico se presenta como una maxima
heteronoma. Indtil acudir al expediente de la distincidn entre voluntad puray vo-
luntad empirica. Si la voluntad puraes laque obra siempre por deber, noeslibre y,
por ende, no es buena ni moral. Libre sélo podria ser la voluntad empirica, pero
ésta, segln Kant, carece de libertad por no estar subordinada exclusivamente a la
regla del querer auténomo. Ladistancia de lavoluntad frente a los principios éticos
s6lo puede darse cuando la ley moral no proviene de lavoluntad que ha de obe-
decerla. El imperativo categérico, al parecer exclusivamente formal, exige univer-
salidad, interioridad y autonomia, caracteres que son—aunque Kant no lo suponga

asi—materiales. "Ni todo lo formal es a priori, ni todo lo material a posteriori*',
observa Hartmann. 40 El formalismo ético kantiano, sin soporte metafisico y sin

contenido moral, ha mostrado su vacuidad.

La critica kantiana a los argumentos para demostrar la existencia de Dios
no resulta ni convincente ni valedera. Esverdad que laexistencia de las cosas finitas
no es un predicado esencial, pero esto no puede aplicarse al ente simplisimoy abso-
luto —Dios—en el que la existencia es ser. Al no reconocer un primer fundamento
de todaexperiencia, Kantva contrael principio "dado lo condicionado, se daen ello
lo incondicionado™. El ser del ente no sélo no es un predicado sino que esta en la
habencia como actualizacién respectiva. Las vias tomistas no operan con la causa-
lidad fenoménica (Unica admitida por Kant), sino con la causalidad metafisica
trascendente. El entendimiento no se limita al mundo de los fendmenos, ni el ar-
gumento fisico-teleoldgico puede ser reducido al argumento ontoldgico. Los obje-
tos de la experiencia serian imposibles como entes si no presupusiesen el Absoluto
incondicionado como el primer ente, como el Ente fundamental y fundamentante.

Las aproximaciones y los errores de la ciencia son un hecho constantemente
renovado, que mal se adapta a la hipdtesis de las formas a priori. Kant no explica
por qué marchan tan de acuerdo las formas a priori de la sensibilidad y las cate-
gorias del entendimiento. Postular un acuerdo no es dar razon de é1... Lajustifi-
cacion trascendental de la ciencia, reducida a puro postulado de acuerdo entre
formas espacio-temporales de la sensibilidad y categorias, es un engafio. El vuelco
de la “critica razon practica” que postula la existencia de Dios, la inmortalidad
del almay la libertad es irracional.

5.4. Andlisis critico de los pretendidos paralogismos de la metafisica
especial

Los pretendidos paralogismos de la metafisica especial sefialados por Kant
caen por su base si los supuestos idealistas no son, como lo hemos demostrado, ver-
daderos. Las “ideas” del alma, del mundo y de Dios son realidades, aunque supra-
sensibles, y no puras formas privadas de contenido. La concienciadelyono se pal-
pa, ni se oye, ni se ve, ni se mide; pero sin ellaseriainconcebible decir “yo pienso”y
“yo quiero”. La unidady la continuidad de la mismidad personal, més alla del cam-



bio celular periédico, testimonian la existencia del alma espiritual y nos producen
una certidumbre vital directa.

Las antinomias o conflictos de la razén puxa, que pretende haber encontrado
Kant —gualmente justificables la tesis y la antitesis, a su modo de ver—no son con-
flictos insolubles. Una de las alternativas es falsa por incompatibilidad con la
verdadera. El principio de no-contradiccién se impone. Es falso que el mundo
no tiene principio en el tiempo y en el espacio. Es verdadera la afirmacion de que
el mundo tiene comienzo en el tiempo y se halla limitado en el espacio. La infini-
dad espacial del universo no es mas que una afirmacion gratuita del materialismo
dialéctico. Einstein presenta, en suteoria de la Relatividad, dificultades astronémi-
cas contra el infinito espacial. La llamada infinitud intensiva no es, rigurosamente,
una infinitud, sino una inagotabilidad de particulas electrénicas. La infinitud
temporal, espacial y de intensidad, tal como se entiende en los "Fundamentos de
filosofia mancista”, envuelve graves contradicciones. La ilimitacién —sin principio
ni fin de los procesos evolutivos—no es eternidad e implica lainsoslayable contra-
diccion de que a cada etapa de cada proceso tendria que haber antecedido una
serie infinita de procesos. Pero si hubiese una serie infinita de procesos anteriores
nunca hubiésemos llegado a la fase actual.

De las dos proposiciones presentadas por Kant, en la segunda antinomia, una
de las proposiciones resulta inadmisible: “no existen substancias simples”. Luego
entonces, la proposicion antitética es laverdadera: “toda substancia esta compues-
ta de partes simples™ En efecto, la ciencia nos dice ahora que el atomo se resuelve
en cargas energéticas.

De la tercer antinomia, la segunda proposicion es falsa—no hay libertad
alguna”—y la primera estd insuficientemente estructurada —‘hay una causalidad
determinadapor lalibertad— No es por laviolacidn del principio de causalidad por
lo que se constituye la libertad, sino por un plus de determinacion que introduce
la voluntad en los complejos causales. Al lado o por encima de la determinacién
mecanica se da la autodeterminacidn axioldgica. La libertad no es un mero pos-
tulado indemostrable, como creia Kant, sino una realidad espiritual plenamente
mostrable y demostrable. Si la voluntad no fuera libre, ningn sentido tendrian:
1) los consejos que se dan al préjimo: 2) los intentos de persuasion para obrar en
determinado sentido; 3) los mandatos u drdenes; 4) la curiosidad por conocer cé-
mo se comportard una persona ante tal o cual suceso; 5) las preguntas que a
menudo hacemos a los otros, para saber lo que van a hacer. El mundo entero —i-
galo o no—admite laexistencia de una responsabilidad, de un mérito o de una falta.
Siempre que obramos tenemos conciencia de que podemos hacer otra cosa distinta
de la que hacemos y aun “lo contrario”, asi como de que podemos “abstener-
nos” de actuar. Hasta aqui algunas mostraciones. Ofrezcamos ahora dos demostra-
ciones: “lavoluntad, en presenciade su bien propio, seria atraida irremisiblemente.
Es asi que ese bien no puede ser conocido por lainteligencia ni pueden constituirlo
los bienes que ésta le ofrece en la vida presente; luego, ninguno de ellos puede
atraerla de modo irresistible, quedando la libertad libre e indeterminada para



obrar”. He aqui la segunda: i(un bien limitado no puede satisfacer una tendencia
sin limites. Lavoluntad, facultad de un almaespiritual e inmortal, es una tenden-
cia ilimitada e infinita; los bienes de este mundo son todos lifnitados y finitos.
Para que la voluntad no sea libre, es preciso admitir que uno de estos bienes la
determina necesariamente por satisfacer su tendencia, lo cual, como se ha dicho
al principio, es absurdo”. Taparelli define la libertad humana como “una indeter-
minacion natural en virtud de la cual ningin objeto externo particular puede
determinamos a obrar”. Pero esta definicion —insuficiente a nuestro juicio—s6lo
abarca la libertad de especificacion —actuar de una manera o de otra—y la libertad
de ejercicio —actuar o no actuar-, sin apuntar la libertad mas importante: la liber-
tad existencial. Tratase no de elegir entre una cosa y otra, sino de elegirse a si
mismo. No es cuestion de haceies, sino de seres posibles. Ser libre es autodeter-
minarse en vistas de pautas axioldgicas. Ser libre no es desaforarse sino tener la
facultad de vencer las dificultades que se opongan al logro de nuestro espiritu
encamado. La responsabilidad, la imputabilidad y la culpa son hechos morales
indubitables que no pueden confundirse con meras ilusiones —intereses vitales para
proteger el sujeto— puesto que en ocasiones van en contra de los intereses perso-
nales, y aln asi —eomo Hartmann ha observado finamente—se imponen a la con-
ciencia.

Como nuestra vida no viene hecha, tenemos que elegimos a nosotros mismos.
En este sentido, la libertad no puede ser reducida a una eleccion entre dos acciones;
se trata de algo mucho mas radical: la actitud de todo nuestro ser que se elige
integralmente. Nuestro obrar tiene su fundamento en la libertad. “El peligro del
hombre —ebserva Jaspers—es que esté seguro de si mismo, como si él fuera ya lo
que puede ser.” 41 Kant no advierte que ya el simple hecho de preguntarse por
la existencia de la libertad prueba —eomo lo ha observado un existencialista con-
temporaneo—esta existencia. Me pregunto por la libertad porque quiero ser libre;
pero no podria querer ser libre si no lo fuera realmente, porque mi voluntad no
puede, légicamente, estar determinada y querer, a lavez, ser libre. Y esto es algo
més que un postulado. Estamos ante un hecho ontol6gico y no tan sélo ante un
dato psicolégico. Tengo que hacerme, haciéndolo todo, excepcion hecha de mi
naturaleza. Aquiy ahora, en el ejercicio concreto, puedo ser lo que debo ser.

Como los grandes genios, la figuray la obra de Kant sigue siendo objeto, con
el avance de los tiempos, de nuevas investigaciones y de nuevas interpretaciones.
Heidegger inicia su obra “Kant y el problema de la Metafisica” con estas signifi-
cativas palabras: “La siguiente investigacion se propone la tarea de interpretar la
Critica de la razon pura de Kant como una fundamentacion de la metafisica. El
problema de la meta&'sica se enfoca pues como problema de nuestra ontologia
fundamental” 42 Podemos no ser kantianos, pero no podemos dejar de respirar
el espiritu de Kant. Y sentimos presente labonhomiade aquel hombre que aconse-
jaba con ejemplar sencillez: “que cada uno ha de hacer tanto como esté en sus
fuerzas para hacerse un hombre mejor; y s6lo cuando no ha enterrado la moneda
que le ha sido dada al nacer43, cuando ha empleado la disposicion original al
bien para hacerse un hombre mejor, puede esperar que lo que no esta en su capa-



ddad sea suplido por una cooperacion mas alta".44 La filosofia de Kant es algo
mas que un acontecimiento pretérito, fijo, fechado. Es un llamado que se ofrece
a todos los espiritus; un bien comin del que podemos disfrutar siempre, en
perpetua revision; un manantial permanente de sugerencias; un factor grandioso
de cultura y una incitacion allegar a ser en plenitud lo que somos germinalmente.
Kant —entiéndase bien—no fue un enemigo de toda la metafisica. Nunca
consider6 indebida la constitucion de una ciencia primera que se denominase
metafisica. Mas aun, sigui6 ampliando el término de metafisica y lo emple6 para
llamar a su filosofia critica la vieja ciencia del ser. Mas que atacar toda posible
metafisica, atacé la metafisica anterior. Pedia “una completa reforma de la
metafisica, 0 mas bien un renacimiento, de acuerdo con un plan hasta ahora des-
conocido".45 Ciertamente no lleg6 a delinerar el renacimiento metafisico, pero
nos dej6 el camino abierto. Mas aln, nos incité a elaborar una nueva metafisica.
Hasta aqui una visién —un tanto distorsionada—de lo que ha sido la metafi-
sica para Kant. Ahora es preciso analizar, criticamente, la pretendida eliminacion
de la metafisica por parte del positivismo logico.
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ANALISIS CRITICO
DEL POSITIVISMO LOGICO
Y SU RECHAZO DE LA METAFISICA

SUMARIO: 4.1. La frustrada eliminacion de la metafisica. 4.2. La
ceguera de los neopositivistas hacia la metafisica. 4.3. Diecisiete ob-
jeciones al positivismo légico. 4.4. Falacias de los analistas ldgicos.

6.1. La frustrada eliminacién de la metafisica

No es nuevo el intento de eliminar a la metafisica como disciplina filoséfica.
Lo nuevo es el estilo dogmatico, virulento, obtuso del positivismo légico. Se ha
dicho —y lo vamos a constatar—que en esta nueva filosofia positivista “todo
lo nuevo no es bueno, y todo lo bueno no es nuevo”. El positivismo l6gico
—nombre mas generalizado—recibe también otras denominaciones: “Filosofia
cientifica”, “Empirismo terapéutico”, “Atomismo légico”, “Humanismo cienti-
fico”, Filosofia analitica”. Se pretende llevar la mentalidad fisico-matematica
al &ambito de la filosofia. Antes de observar sin prejuicios, de ir a las cosas mismas.
—*Zu den Sachen selbst”, como reza el lema de la escuela fenomenolégica—se
postula un método empirista cerrado, se reduce la filosofia a analisis 16gico de
lenguaje, se refuta —eon falsas premisas—Ia metafisica.

Para los analistas hay juicios con sentido —proporciones auténticas—y juicios
sin sentido —pseudoproposiciones—que habria que relegar al campo de las emo-
ciones: las pseudoproposiciones metafisicas. El significado de la proposicion
depende de que pueda ser verificada. Si no se puede verificar, carece de sentido
I6gico aunque gramaticalmente se trate de una proposicion correcta. Las propo-
siciones que manejan los metafisicos —al decir de los positivistas 16gicos—no son
ni verdaderas ni falsas, porque carecen en absoluto de sentido.



Examinemos el método del empirismo radical, considerado por sus autores
como terapéutica filosofica. El filésofo analitico utiliza la experiencia personal
de él mismo. Formula entonces unaproposicién protocolaria o de base que con-
firma algin pensamiento. Las significaciones han de ser verificadas por medio
de las proposiciones protocolarias (de experiencia inmediata). El filosofar de
los analistas no sale del lenguaje. Empieza con las palabras y termina con las
palabras. jCuidado con rozar el ser de los entes reales! La semitdtica —semantica,
sintaxis y pragmatica—es el método ideal. Se estudian los signos en relacion
con los objetos designados y se prueba la realidad de las proposiciones protoco-
larias (semantica); se combinan los signos entre si a base de reglas convencionales,
haciendo caso omiso de lo que designan y significan los signos en la realidad
(sintaxis); se determina la relacion de los signos con los intérpretes que los usan
(pragmética).

Dentro del positivismo légico —sin mengua de las peculiaridades de cada
cual—agrupamos a Bertrand Russell con su atomismo légico, a Ludwing Witt-
genstein con su andlisis filoséfico del lenguaje, al “Circulo de Viena” —Philip
Frank, Hans Hahn, Otto Neurath, Moritz Schlick, Rudolf Camap-, a la Escuela
Logica de Berlin con Hans Reichenbach a la cabeza, la Escuela Logica de Var-
sovia representada por Tadeo Kotarbinski; Alfred J. Ayer, John Wisdom, Gil-
bert Ryle y J. L. Austin en Inglaterra. Todos ellos se oponen a la reflexion
metafisica y a la filosofia especulativa; postulan la unidad metodica de las
ciencias; entronizan un lenguaje cientifico —para evitar todo pseudo-problemar-
y una nueva légica; acentlan fuertemente el viejo empirismo de Hume. Russell
identifica la matematica con la légica y postula una concepcién determinista
del mundo y de la vida. “Las percepciones individuales —dice B. Russell—son
la base de todo nuestro conocimiento, y no existe ningiin método por el que po-
damos comenzar con datos que sean propiedad publica de muchos observado-
res”46. Ludwig Wittgenstein ve toda la filosofia a la luz de la correcta o de la
falsa interpretacion del lenguaje. EI mundo acaece. Los acaecimientos son hechos
atémicos. Los hechos atdmicos se piensan en figuras ldgicas. Las figuras I6gicas
son proposiciones con significado. Las proposiciones con significado son fun-
ciones de verdad de las proposiciones elementales, proposiciones de verdad de
si_mismas). La forma de expresion de verdad se expresa simbdlicamente:
(P. 8, N(8)). “De lo que no se puede hablar, mejor es callarse (Wovon man nicht
sprechen kann, daruber muss man schweigen”).47

Antes de plantearse la cuestion de la verdad de los enunciados, la filosofia
analitica trata de averiguar su significado. Para ello realiza: 1) una descripcion
funcional (compara la palabra con otras palabras y aclara el sentido del término);
2) un retrotraimiento formal-operativo (cada palabra del lenguaje es retrotraida
a otras palabras y finalmente las palabras que aparecen en las proposiciones
protocolarias); 3) una verificabilidad directa —fundada en una percepcion inme-
diata— o indirecta —se echa mano de otros enunciados ya verificados— Hay
dos clases de proposiciones con sentido: las proposiciones tautologicas (propo-
siciones analiticas en las cuales el predicado esta implicitamente contenido en



el sujeto) y proposiciones verificables empiricamente (observables y experimen-
tales). Mientras las tautologias tienen caracter de necesidad logica, las leyes de
la naturaleza se basan en probabilidades estadisticas o inductivas. Lo probable,
para Reichenbach, es lo verosimil. La l6gica polivalente opera con proposi-
ciones probables —mas o menos verdaderas— para aprovechar un calculo pro-
porcional Gtil a la ciencia unificada. El lenguaje unificado de la ciencia provie-
ne de la fisica. Por lo menos asilo cree Otto Neurath con su fisicalismo radical.
Para Rudolf Camap los conceptos metafisicos no pueden verificarse empi-
ricamente; en consecuencia, carecen de una recta significacion. Los pseudocon-
ceptos metafisicas quedan al descubierto mediante la analogia I6gica del lenguaje.
Las pseudoproposiciones metafisicas las rechazala sintaxis l6gica. La ambivalente
palabra ser se usa como c6pula o como predicado de existencia. Sélo que la
existenda no es unapropiedad. Lametafisica no esuna dencia sino una expresién
emotiva de la vida. Oigamos a Camap: “La metafisica surge de la necesidad de
dar expresion a una actividad emotiva ante la vida, a la postura emocional y
volitiva del hombre ante el medio dreundante, ante el préjimo, ante las tareas
a las que se dedica, ante los infortunios que le aquejan”.48 Y lineas adelante, el
autor austriaco llega a lo pintoresco cuando dice: “ los metafisicos son musicos
sin capaddad musical, en sustitudén de la cual tienen una marcada indinad6n
a trabajar en el campo de lo teorético, a conectar conceptos y pensamientos”. 49
Es como si a nosotros se nos ocurriese decir: los positivistas 16gicos son meca-
nicos ciegos, con inclinacién a construir un sistema verbal incontaminado, en sus-
titucion de lo cual tienen una marcada inclinacién a trabajar en la eliminacion de
la metafisica haciendo una mala metafisica. Las ilimitadas proposidones univer-
sales no son verificables. Ningun positivista I6gico ha verificado universalmente la
proposicion: “Todo cobre conduce a la electricidad”. La verificacion de los po-
sitivistas logicos es una ridicula panacea que pretende servir lo mismo para
negar la existenda de Dio6 que para probar que la puerta de la casa del “fi-
l6sofo” Camap es de madera. Las inferendas de Camap son las mismas que
harian los técnicos a los dentificos especializados con mayor derecho que él.
Porque primero hablan los hombres de cienda y luego vienen los analistas
con su sintaxis légica, “La légica —eomo advierte Frandsco Larroyo”- tiene
que ver con las ciencias particulares, es cierto, pero no para repetir el trabajo del
investigador, ni menos para suministrar a éste reglas practicas”.su La Ldgica
no estd para confirmar ni para crear las ciendas particulares. Estd muy bien que
se depure el lenguaje, pero estd muy mal que se reduzca la filosofia a anélisis
del lenguaje. Resulta loable desenmascarar algunas ilusiones especulativas, pero
resulta vituperable conftmdir la metafisica con las ilusiones especulativas. El
simplismo grosero, en materia de método, desconoce la riqueza de los objetos de
conocimiento que exige una pluralidad de métodos. El filésofo analista se inmis-
cuye en todo sin construir nada. Si la filosofia es amor a la sabiduria, el analista
resulta un entusiasta aficionado a la cienda y.un malogrado filésofo. Nada nos
dice de los ultimos y mas significativos problemas de la vida humana. Ninguna
teoria del universo, de lo universal en cuanto a universalizable. Ninguna explica-



cion fundamental de todo cuanto hay, del horizonte de la habencia. S6lo un
atomismo légico y un empirismo radical. Si el concepto de verificabilidad em-
pirica no es apto para explicar la ciencia natural, como atinadamente ha obser-
vado Karl Popper, menos lo puede ser para eliminar la metafisica del panorama
filosofico. La filosofia es una totalidad y la metafisica es el gran nideo que no
se puede ignorar so-pretexto de “rigor” matematico. La filosofia no es matema-
tica. La matematica nada nos dice sobre la naturaleza del namero, del espado
y del tiempo. Los conceptos originarios de la matematica (cantidad indistinta,
division, unidad, namero) son irreductibles a la l6gica. Los axiomas no son pro-
posiciones légicas ni los conceptos basicos de la matematica son conceptos
légicos.

6.2. La ceguera de los neopositivistas para la metafisica

El circulo de Viena se orienté deddidamente hada las cuestiones gnoseo-
légicas —especialmente en sus aspectos logico-simbdlico6— evitando (o tratando
de evitar) todo el problema metafisico, todo matiz ontoldgico. Dirige su atenddn
a las estructuras relacionales, simbdlicas y expresivas del lenguaje, y cierra los
0jos —en actitud de voluntaria ceguera—a la real estructura de los entes, del
mundo, de la totalidad de cuanto hay y del pensar. El positivismo légico se cierra
en sus estructuras lingiisticas y se bloquea el horizonte para ulteriores avances.
Permanece ciego a las totalidades estructurales y jerarquicas del universo y del
hombre.

Por elementales principios de honestidad intelectual, es predso reconocer,
en el positivismo l6gico, un alto nivel de pureza y rigor l6gicos. No6 ayuda a
deshacer anfibologias y a liberamos de los peligros de la ambigliedad. Desgra-
ciadamente los positivistas 16gicos decretan como irreal e irrelevante todos los
aspectos irradonales, superracionales, misteriosos de la realidad porque les
resultan informalizables. Lo que no pueden redudr a signos matematicos lo
suprimen. Pero lo suprimido sigue estando en el conjunto de todo cuanto hay, en
la habencia, aunque lo pretendan destruir por afirmaciones puramente lingliis-
ticas sin sostén entitativo, 6ntico. Si la habenda fuese tan transparente y tranqui-
lamente radonal, bastaria la l6gica formal y saldria sobrando la filosofia. Esta
disdplina quedaria disuelta en mdaltiples dendas particulares o reducida a un
alto epilogo de cienda. Lo que no entra en los moldes de la I6gica del neoposi-
tivismo esta descalificado (en la mente de los positivistas 16gicos). Lo que no
pueden ordenar ni Russell, ni Wittgenstein, ni Camap, ni Ayer, ni ninguna
escuela es que el hombre calle ante el problema del ser de los entes, de
las relaciones de los entes entre si y de éstos con el pensamiento. Ninguna
escuela puede suprimir lo que no alcanza a comprender. La razén calculadora,
l6gica-matematica, tiene sus limites. Y el Gltimo acto de la raz6n es reconocer
que larazén tiene limites.

Camap subordina la filosofia a las dencias, a la legalidad dentifica, desna-



tuializando a la filosofia —euya funcion ha sido ocuparse de lo que las ciencias
no pueden abarcar, por no ser accesible a sus métodos privativos—e incapaci-
tandose para llegar a conceptos limite: "absoluto”, "incondicionado”, "realidad
irrespectiva”, "Dios”, "ser”, "nada”, por quererlos verificar empiricamente.
Uno de los mayores errores de Rudolf Camap —y de los positivistas l6gicos—es
el de confundir lo inuerificable empiricamente con lo falso. Si toda la realidad
ha de reducirse a los datos sensibles de la experienda actual —de acuerdo con
la postura de Mach, Schlick y Camap— habria que negarle la objetividad a la
propia Fisica que sirve de modelo a los miembros del Wiener Kreis”. Por
algo Karl Popper y Max Planck han acusado de psicologismo al positivismo
légico. Si el mundo fisico no se halla constituido por nuestras experiencias
sensibles, el momento metafisico es inevitable. Un dentifico de la talla de
Max Planck afirma que ningun progreso es factible para la denda sin un criterio
de valor. (Cdmo discriminar, sin un criterio axioldgico, hipotesis y teorias?
Ahora bien, el concepto del valor rebasa el ambito de todas y cada una de las
dencias experimentales. He aqui unas alecdonadoras palabras de Max Planck:
"En todo caso deberiamos nosotros, creo yo, aferramos a la hipétesis fundamen-
tal de toda investigaddn cientifica de que todo lo que ocurre en el universo
transcurre con independencia del hombre y de sus aparatos de medicién”.51 Los
grandes cientificos son mucho mas prudentes que los neopositivistas. Vaya ahora
este texto de Erwin Schrédinger: "No se puede decir nunca lo que es real o lo
que ocurre realmente, sino sélo lo que se observara en el caso real concreto.'..
La ciencia exacta, en fin de cuentas, no debe tender mas que a la descripdén de lo
efectivamente observable”.52 Ir més alla, identificando lo inverificable o lo
inobservable con lo falso, es una falsedad y es una extrapoladén dentifica.
Contra el fisicalismo cerrado del "Circulo de Viena”, contra el simplismo meto-
dico de los neopositivistas, escuchemos una valiosa advertenda que nos formula
Wemer Heisenberg:. . . "una imagen del mundo, por lo menos en principio, debe
abarcar todos los dominios del Universo. En ella debe corresponderle a cada
distrito de la realidad un lugar determinado. Predsamente por esta condicién
se hicieron patentes de manera tan clara los fallos de la imagen del mundo orien-
tada hacia la fisica clasica: porque los dominios espirituales aparecian en aquella
imagen del mundo, en derto modo, sélo como el polo opuesto de la realidad
material no contenido en ella.

El andamiaje conceptual de la fisica dasica era demasiado rigido para
poder recibir en si, sin violencias, nuevas y distintas experiendas”.53

La critica a la metafisica, emprendida por los neopositivistas de nuestro
siglo, tiene valor en cuanto se apoya en la odiada metafisica. Sin base metafi-
sica no cabe articular una metodologia cientifica. Cuando el fisico, el quimico
o el bidlogo buscan una ley suponen que existe algo por buscar y que ain no
ha sido hallado. Suponen que existe, cuando menos, un mundo fisico, un mundo
quimico, un mundo biolégico independientemente del experimentador y de
sus proposiciones protocolarias. Algo ha sido hallado por las diversas dencias
y medido independientemente de una experienda subjetiva. Crear objeto de bus-



queda para la ciencia, sin presupuestos reales, ontolégicos, es unapura quintera.Si
algo se impone, se impone la metafisica. El método cientifico —gque no es una
construccion filosdfica—se remite con inmediatez a las bases metafisicas comunes
y naturales. De otra suerte, la fisica, la biologia, laquimicay las restantes ciencias
se volatizan en su significado. En el mismo principio de verificabilidad subyacen
conceptos metafisicos: entes concretos, realidad. Lo malo del caso es que la
experiencia estrictamente personal y subjetiva incapacita para llegar al ser
objetivo de los entes, a las relaciones reales entre los entes, al horizonte de la
habencia y a la comunicacion con los otros hombres. El color violeta es, para mi,
la impresion que experimento al ver aquella parte del arco iris a la que preci-
samente denominamos violeta. Pero la impresion del color violeta es mia, inco-
municable y podria diferir del violeta de otras impresiones. Si s6lo se trata de
impresiones y creaciones mias, caemos en un solipsismo. Una vez encerrado en
mis impresiones, no puedo salir de ellas, aunque se intenten acrobacias camapia-
nas. El fisicalismo de Neurath, si no quiere reducirse a vacuo logicismo, tiene que
recurrir a la instancia metafisica. Al identificar lo significante con lo verificable,
los positivistas l6gicos eliminan al sujeto, lo diluyen en experiencias impersona-
les. De ahi la afirmacion de Wittgenstein: “Das denkende, vorstellende Subjekt
gibt es nicht”, 54 “ El sujeto pensante, representante, no existe”. Objeto y sujeto
se diluyen en la experiencia o en las experiencias. Cabe preguntar a los neoposi-
tivistas: ¢Existe una experiencia sin un sujeto experimentante? ;Puede concebirse
un sujeto experimentante sin circunstancia, sin mundo, sin universo? Si a la veri-
ficacion fenoménica se le da concrecion y subsistencia autdbnomas, ya se volvid,
en alguna manera, al objeto realistico de laantafiona metafisica. Otro de los graves

errores en que incurren los positivistas légicos, estriba en sostener que las pala-
bras no indican por si mismas objetos o conceptos, sino que “el concepto

no es sino el conjunto de las reglas que fijan el uso de la palabra correspondiente
al mismo”. El pensamiento se reduce a palabra. El lenguaje es el complejo
de reglas admitidas arbitraria o convencionalmente. El concepto universal de
hombre, segln el positivismo I6gico, pasa a ser un complejo de reglas lingiisti-
cas arbitrarias, indicadas amuchas experiencias distintas, sinestructura permanente
alguna, sin ninguna base metafisica que fundamente la aplicacion de la palabra
hombre a muchos hombres concretos. Estamos ante un nuevo nominalismo em-
pirista, relativista, y a la postre, escéptico. La metafisica no resucita, porque no ha
muerto. Se le expulsé por la puerta del edificio neopositivista y se colé por la
ventana. De ahi la afirmacion de un filésofo contemporaneo de habla espafiola:
“la filosofia o es metafisica o0 no existe”. Vale la pena realizar un anélisis critico
del positivismo I6gico para corroborar la verdad de ese aserto.

6.3. Diecisiete objeciones al positivismo légico

Los cultivadores de la metafisica no podemos ignorar la pretendida elimina-
cién de nuestra disciplina, por parte de los positivistas l6gicos, en el campo de la



filosofia. Una vez expuesta la teoria neopositivista, es preciso tomar posicion
frente a ella. Nuestras observaciones criticas al positivismo logico las podemos
condensar en 17 objeciones:

lo.

20.

30.

40.

50.

60.

La critica del positivismo logico a la metafisica, en apariencia de laici-
dad férrea, abunda en puntos déUles. El valor que pudiese tener esta
critica depende de la abominada metafisica, a la cual se expulsa por la
puerta de la construccion neopositivista y regresa por laventana. Cuando
el fisico, el quimico y el bidlogo buscan una ley, suponen que existe
algo que buscar y que ain no ha sido hallado; suponen que existe, por lo
menos, un mundo fideo, un mundo quimico, un mundo biol6gico
—segln el caso— independientemente del experimentador y de su ex-
perimentar. La exigencia metafisica de algo se impone. Sin entes, sin
realidad, sin la totalidad de cuanto hay, la fisica, la sintaxis logica y
las restantes disciplinas pierden el significado propio.

La logica no esta para crear o confirmar los asertos de las ciencias par-
ticulares. Depurar el lenguaje de anfibologias y pseudoproposidones no
es la Unica ni la mas importante tarea de la filosofia. Del hecho de haber
desenmascarado algunas ilusiones especulativas no puede concluirse
que toda la metafisica y cualquier metafisica es unailusion especulativa.
El grosero simplismo metodico de 106 neopositivistas desconoce la
riqgueza de los objetos de conocimiento qué exige una pluralidad de mé-
todos. Si la filosofia es una explicacion fundamental de la realidad entera
y una sabiduria vital de los Gltimos problemas humanos, el analista
del lenguaje logico resulta un entusiasta aficionado a la dencia y un
malogrado fildsofo.

Si el concepto de verificabilidad no es apto para explicar la ciencia
natural, como certeramente ha observado Karl R. Popper, menos
lo puede ser paraeliminar la metafisica del panorama filosofico.

El principio de verificabilidad no es verificable ni ha sido demostrado.
Deberia demostrarse que la Unica fuente de conocimiento es la expe-
riencia sensible. El principio priva de sentido a las proposiciones generales
de la ciencia, a las leyes naturales. Dentro del principio de verificabilidad
quedan ocultos conceptos metafisicos.

Reductio ad absurdum. Se dice que s6lo lo experimentable es significan-
te: la realidad queda contenida en la experienciay nada existe ftiera de
ella. Pero la experiencia es personal, subjetiva e incomunicable. Por
lo tanto, mi impresion del color amarillo podria diferir del amarillo
de otros. De este modo se elimina la objetividad y la posibilidad de co-
municacion intersubjetiva, que son esenciales a la ciencia. El neopositi-
vismo, al querer crear un fiindamento légico para la cienda, elimina
la objetividad y cae en solipsismo. Unavez encerrado en mis sensadones
no puedo salir de ellas. Inatil el intento del fisicalismo de Neurath al
hablar de un lenguaje intersensual e intersubjetivo, presdndiendo del
sujeto y del objeto correspondientes. Cuando no hay contenido caemos
en vacuo logiclsmo, en huera sintaxis.
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S significante equivale averificable, quedaeliminado el sujeto. El hecho
no es :ni subjetivo ni objetivo. No hay ni objeto ni sujeto, s6lo hay expe-
rienda. El silopsismo de Wittgenstein cae en el absurdo. Porque es absur-
do pensar unaexperiendasin pensar algin sujeto que experimente algin
objeto. Y si la experiencia es identificada con la realidad en sentido
fenoménico, la metafisica realista del sentido comun resurge de nuevo.
El nominalismo extremo del positivismo légico convierte nuestro
pensamiento en palabra y lenguaje. No hay conceptos universales (hom-
bre, mujer, tigre, arbol), sino reglas lingtisticas convendonales, arbitra-
rias indicadas por su nombre y aplicadas a muchas experiendas
distintas aunque semejantes. Este nominalismo presupone el relativis-
mo —en el sery en el conocer—y éste, a su vez, el escepticismo. Al no
aceptar la metafisica, se suprime la base para toda verdad, en cualquier
sistema, y por ende, también en el propio sistema.

Reducir toda posible experienda a la experienda de la cienda natural,
es empobrecer, innecesariamente, el campo del conodmiento.
Eliminar los problemas metafisicos, para adherirse en forma dogma-
tica a alguna de las soludones tradicionales del pensamiento, es volver
a la metafisica, aunque de modo torpe e inconsciente.

Escamotear el verdadero problema del conocimiento —relacion de
las ideas con los objetos—no es resolverlo.

Del hedid de que las condiciones para el sentido de las proposidones
de la denda empirica no puedan ampliarse aenundados de otra natura-
leza, no se deriva que estos Gltimos carezcan, en absoluto de todo
sentido.

La propia teoria de la verificadén no es verificable. De aplicar el
criterio de los empiristas l6gicos habria que conduir diciendo que
la dtada teoria de la verificacion, por ser inverificable, carece de
sentido.

Decir que unjuido de valoresuna formadisfrazada de imperativo o nor-
ma, sin probar el aserto, es caer en afirmacion gratuita y es ignorar que
las normas mismas, para tener validez, se apoyan en juidos de valor.
“Que el conocimiento cientifico, en el sentido estricto definido por
el uso riguroso de la légica matematica, comprenda y resuelva en si
mismo toda otra investigadén y, por tanto, toda actitud y todo com-
portamiento del hombre es una tesis admitida tddtamente, pero no
demostrada por Russell”.

Pensar —eomo lo piensa Russell—que la l6gica matemética posee una
verdad absoluta y una certeza infalible, contradice el caracter que
atribuye el mismo autor a los fundamentos de esa ldgica.

La filosofia no es matematica. La matematicanada nos dice sobre la na-
turaleza del nimero, del espacio y del tiempo. Los conceptos origina-
rios de la matematica (cantidad indistinta, division, unidad, nimero)
son Irreductibles a la légica. Los axiomas no son proposiciones ldgicas
ni los conceptos basicos de la matematica son conceptos l6gicos.



6.4. Falacias de los analistas l6gicos

Para mostrar palabras metafisicas carentes de significado, Rudolf Camap
escoge dos ejemplos -desafortunados, por cierto—caracteristicos del método
analista: “el término metafiisico ‘principio’ (en sentido de principio de existencia,
no de principio epistemolégico o axioma). Diversos metafisicos han ofrecido
una solucién a la cuestion de cudl sea el (supremo) ‘principio del mundo' (o de
‘las cosas', 0 de la ‘existencia’, o de ‘el ser™ y han presentado como tal al agua,
al nimero, a la forma, al movimiento, a.la vida, al espiritu, a la idea, al incons-
ciente, a la accion, al bien y similares. A efecto de descubrir el significado que la
palabra ‘principio’ tiene en este problema metafiisico, debemos preguntar a los
metafisicos bajo qué condiciones una proposicién de la forma *Xes el principio
de y esverdaderay bajo qué condiciones es falsa... El metafisico nos responde-
rd aproximadamente como sigue: KX es el principio de Y’ quiere decir que 'Y
surge por virtud de X*, ‘el ser de Y reside en el ser de X \ *Yexiste porvirtud
de X, y asi sucesivamente. Pero estas interpretaciones son ambiguas y tienen
muchas interpretaciones posibles™. Camap concluye diciendo que faltan criterios
para esta especificacion metafisica, que “la palabra ha sido desprovista de su sig-
nificado original, sin que se haya otorgado alguno nuevo; lo que resta de todo ello
es una especie de cascara vacia".%

Veamos ahora cdmo pretende eliminar Rudolf Camap la palabra Dios y la
existencia misma de Dios de la “filosofia cientifica”. “La palabra ‘Dios' —nos
dice—es otro ejemplo. Haciendo caso omiso de.la variedad de usos que ha tenido
en tantos 6rdenes, podemos distinguir sus usos linguisticos a través de tres con-
textos distintos, de tres situaciones histdricas que incluso llegan parcialmente a
coexistir en un orden temporal. En su uso mitoldgico, la palabra tiene un signi-
ficado daro. Ella misma—e términos equivalentes de otros lenguajes—es usada en
ocasiones para designar a seres corporeos que estan entronizados en el Olimpo,
en el Cielo o en los Infiernos, los cuales se hallan dotados en mayor o menor
grado de poder, sabiduria, bondad y felicidad. En ocasiones también se utiliza
para designar a seres espirituales que, a pesar de no tener cuerpos semejantes a
los humanos, en alguna forma se manifiestan en cosas o procesos del mundo
visible y resultan, por consiguiente, empiricamente comprobables. Por el contra-
rio, en su uso linglistico metafisico, la palabra ‘Dios’ designa algo que estd mas
alla de la experiencia. El vocablo es deliberadamente despojado de cualquier
significado relativo a un ser corporeo 0 a un ser espiritual que se halle inmedia-
tamente en lo corporeo, y como no se le otorga un nuevo significado deviene
asignificativo... En el caso de este vocablo ni siquiera se ha satisfecho la primera
exigenda de la ldgica, o sea la exigenda de la espedficacién de su sintaxis, es
decir, de la forma como aparece en su proposidon elemental. En este caso la
proposiddon deberia tener la forma “X es un Dios"; sin embargo, el metafisico
rechaza completamente esta forma sin sustituirla por otra, o en caso de aceptarla,
no indica la categoria sintactica de la variable X. Son categorias, por ejemplo:



cuerpos, propiedades de cuerpos, relaciones entre cuerpos, nimeros, etc. El
uso teoldgico de la palabra ‘Dios’ se sitla entre el uso mitolégico y el uso meta-
fisico. No hay aqui un empleo propio, sino una oscilacién del uno al otro de
los usos mencionados” .56

Al utilizar el término falacia quiero precisar que entiendo por esa palabra
la base falsa en que se funda el sofisma. En el caso de los positivistas légicos
estamos ante el caso tipico de sofismas relativos a las premisas. En el caso de
la palabraprincipio se ofrecen algunas de las diversas connotaciones que el vocablo
ha tenido en la historia, sin precisar autores y escuelas, concluyendo por asegurar
que “la palabra ha sido desprovista de su significado original, sin que se haya
otorgado alguno nuevo;lo que resta de todo ello es una especie de cascara vacia”.
Ahora bien, es falso que la palabra haya sido desprovista de su significacion
original sin que se haya otorgado uno nuevo. La solucion que dieron los pre-
socraticos —solucion cosmolégica—se ha perdido ciertamente en la metafisica
contemporanea, pero eso no quiere decir que por ese simple hecho la palabra
haya quedado desprovista de significado. Precisemos nuevamente: la palabra
principio significa: A) En un sentido cronolégico o topografico es lo primero
de una serie espacial o temporal determinada, o de todo el tiempo (principio
del mundo); B) En un sentido causal, aquello de que depende algo con algln
género de dependencia dentro de un orden; C) En un sentido ldgico: a) los
elementos de que se constituyen o6 preceptos o conceptos complejos; 6) los jui-
cios primarios: a® materiales de que se derivan como de premisas por razona-
miento los subsiguientes; b') formales que van implicados en toda afirmacion
y todo razonamiento (“primeros principios”). D) En el orden ético: las normas
basicas de conducta moral y juridica. E) En el orden metafisico, el Ser funda-
mental y fundamentante de todo lo anterior, al cual se puede llegar —entre
otras vias—por la implicacion insoslayable que se da de lo contingente a lo
necesario.

La variedad de wusos de la palabra Dios —tso mitolégico con
designacién de ser corpdreo, uso metafisico mas alla de la experiencia, uso
teoldgico situado en los dos anteriores —leva a Rudolf Camap a desechar la
palabra —y el concepto— por asignificativa. Como el metafisico no le otorga
un nuevo significado al vocablo Dios —segin Camap—deviene asignificativo. El
error de Camap no puede ser mas grosero. Parece ignorar que Dios, en el orden
I6gico, se nos presenta como aseidad o “ser-por-si. Entidad incausada imposible
de limitarse. Razdn de si mismo. Ser subsistente y necesario. Por ser actualidad
pura, omniperfeccion —‘falto de toda falta”—Ie llamamos infinito. Y el infini-
to no puede cambiar, excluye toda composicion, no se opone a nada (es Gnico),
no es un cuerpo (porque implicaria finitud) y est totalmente libre de las condicio-
nes temporales. Como realidad infinita es ser sin restricciones. Inmutable, simple.
Como causalidad infinita u omnipotencia es causa, de manera total, de lo finito.
Todo en El es infinito: Conciencia, gozo, vida perfecta, personalidad, ciencia,
benevolencia, libertad creadora, sabiduria. . . Estos atributos del Ser fundamen-
tal y fundamentante, que la razén humana descubre, son incapaces de encerrar



la plenitud del Ser Supremo, del Deus Absconditus. El estudio y la contemplacién
del univexso creado, con todas sus maravillas, pone de manifiesto, a su modo, la
omnipotencia, la omnisciencia y la infinita bondad de Dios, ensanchando nues-
tros horizontes, pero induciéndonos a cultivar la humildad intelectual.

En el orden existencial, Dios es amor. Ni yo, ni los otros, haciamos falta:
Estamos enviados —‘arrojados™; dicen los existendalistas—a la existencia, por
la amorosa voluntad de Alguien. En este sentido nuestra existencia es una dadi-
va de amor de ese Ser que nos hace ser amorosos y que es el supremo Amor.
Y con su amor nos comprometié a “estar en el mundo” amorosamente. Por
eso en la mas profunda subjetividad encontramos una intersubjetividad, una co-
munidad amorosa. Si existe nuestro amoroso afan de plenitud subsistencial —y
esto es un hecho evidente—existio siempre una plenitud subsistente, porque si
no hubiera existido, el afdn de plenitud subsistencial -y la misma idea de pleni-
tud— seria un efecto sin causa. Pero un efecto sin causa resulta absurdo. La
causa final es la causa de las causas. Lo que exige mi argumento no es s6lo una
plenitud, sino una Plenitud subsistente.

Camap pide una categoria sintactica de la variable X, para llegar a una
proposiciéon elemental que deberia tener esta foima “X es un Dios”. Afade
que son categorias, por ejemplo: cuerpos, propiedades de cuerpos, relaciones
entre cuerpos, nimeros. Lo que Rudolf Camap estd haciendo es “pedir peras
al olmo”. ¢Quién ha dicho que las categorias tengan que ser materiales 0 numé-
ricas? ¢Por qué tendriamos que mutilar barbaramente la reflexién metafisica -Ma
mas alta prerrogativa intelectual del hombre—s6lo porque no entra dentro del
empirismo camapiano? Camap combate la palabra “principio” y echa mano del
principio de verificacion. Camap exige que todo sea verificable empiricamente
y el principio de verificacion no es verificable. Camap se vale de un desafortunado
texto de Heidegger sobre la nada -tomado de su obra “Was ist Metaphysic?—
sin tocar jamas un texto de Santo Tomas de Aquino, de Francisco Suarez, de
Xavier Zubiri o Nicolai Hartmann —para no citar sino unos cuantos ejemplos— y
decreta que todas las proposiciones metafisicas son pseudopioposiciones, so-
nidos verbales desprovistos de sentido. Lo que verdaderamente carece de sentido
es el insostenible reduccionismo —a proposiciones empiricas, protocolarias—
del positivismo “l6gico” que atenta a la plural riqueza de la realidad y de la
habencia.

Alfred J. Ayer cae en la ingenuidad de querer eliminar a la metafisica

porque trasciende los limites de la experiencia sensorial. Tengamos la pacien-
cia de escucharte: “Una manera de atacar al metafisico que pretendiese tener
conocimiento de una realidad trascendente con respecto al mundo fenoménico,
seria investigar de qué premisas fueron deducidas sus proposiciones. ¢Acaso
no debe empezar, como los demas hombres, por la evidencia de sus sentidos?”.57
Una cosa es empezar por los sentidos -también Aristoteles, Santo Tomas y
Hartmann empiezan por los sentidos—y otra cosa muy diferente es que todo
termine con los sentidos. EI mismo A. J. Ayer en el libro citado esta haciendo
uso de la intuicion intelectual, de la razon raciocinante que no se palpa, ni se



huele, ni se ve, ni se saborea. Habla de “verificabilidad practica™ y de “verifi-
cabilidad en principio”, de sentido “fuerte” y de sentido “débil” del término
“verificable”, claro indice de su inseguridad criteriolégica. Desecha por espu-
ria la cuestion metafisica concerniente a la “sustancia”, sin detenerse a pensar
en las conexiones esenciales, en la ley estructural de una cosa que existe en si
y no en otra. Oigamosle una vez mas: “Podemos por lo tanto definir un enun-
ciado metafisico diciendo que es una sentencia que quiere expresar una propo-
sicion genuina, pero que de hecho no expresa ni unatautologia ni una hipétesis
empirica. Pero como las tautologias y las hipétesis empiricas componen la
totalidad de la dase de las proposiciones significativas, estamos justificados
al concluir que todas las afirmadones metafisicas carecen de sentido.58La
reflexion sobre la mismidad personal o sobre la totalidad de cuanto hay no es
ni tautologia ni hipdtesis empirica. Aqui estriba, predsamente, el gran error de
Ayer, en redudr la totalidad de la dase de las proposiciones significativas a puras
tautologias o ameras hip6tesisempiricas. Parafraseando a Shakespeare, podriamos
decir: hay en la habencia —en la totalidad de todo cuanto hay— muchisimo
maés de lo que contiene la pobre “filosofia" del positivismo l6gico.

Una vez analizadas criticamente las prindpales posturas anti-metafisicas,
estamos en condidones de entrar de lleno en el estudio de los cinco primeros
principios metafisicos de la habenda —eognosdbles “per se notae”—: principio
de presencia, prindpio de contexto, prindpio de sentido, prindpio de sintaxis
y prindpio de participaddn.
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LOS PRIMEROS PRINCIPIOS
DE LA HABENCIA

SUMARIO: 7.1. La presencia como primer principio de la habencia.
7.2. El contexto como primer principio de la habencia. 7.3. El
sentido como primer principio de la habencia. 7.4. La sintaxis como
primer principio de la habencia . 7.5. La participacion como primer
principio de la habencia A). La doctrina metafisica de la partici-
pacion; B) Principales tesis de Santo Tomas sobre la participacion;
C) Posibilidades de desarrollo de la filosofia tomista de la participa-
cion; D) Nuevos desarrollos de la doctrina metafisica de la participa-
cion).

7.1. La presencia como primer principio de la habencia

Uno de los primeros principios metafisicos de la habencia, intuibles con la
misma habencia e inderivables de cualquier otro principio —¢le otra suerte no seria
primer principio —es el principio metafisico de la presencia: Todo cuanto hay
esta de algin modo presente.

Lo real y lo ideal, lo ficticio y lo posible estan de algin modo presentes en el
horizonte de la habencia. Estar en el mundo, estar en la vida humana es estar pre-
sente en el horizonte de todo cuanto hay. Las cosas, al alcanzar a existir, no
brotan de la nada, sino que emergen de la habencia, aunque la habencia requiera a
su vez de su supremo Fundamento. Los entes —reales o ideales—Ilegan a existir



presentandose. Toda existencia exige presentacion porque esde suyo presentable.
Las cosas se descubren e iluminan por la presencia. Pero s6lo el hombre presencia
y se sabe presenciado. Las cosas simplemente se presentan pasivamente. El ser hu-
mano se desprende de todo “sistere”, por eso “ex-siste”, para llegar a ser quien
en el fondo es: “llega a ser lo que eres”, reza el penetrante imperativo de
Pindaro. El ser-cosa es un consistir (consistere), un ser-qué, una taleidad que se
repite en su especie. Las cosas existen para los hombres y no para ellas mismas.
Son entes acabados, respectivos, que irradian su presencia ante el hombre, donde
cobran cabal sentido.

Al hombre le viene dada su existencia en cuanto esta implantado en el
mundo, con mision personal, insustituible. Su existir brota axiotropicamente
—se orienta hacia los valores—y como dadiva de amor. La existencia humana se
presenta en el mundo como incompleta, libre y contingente, con un
compromiso amoroso fundamental. “Toda la conducta del hombre auténtico
se siente deber, porque se siente deudor de no sabe qué Ultimas deudas o
culpas. ElI hombre es el Gnico ser que debe, el Gnico capaz de deberes, y el Unico
que, debiendo, se siente pleno como existir de hombre, pues si es tenso en el
existir, es porque viene a pagar. Y viene a pagar, siendo, conquistando el ser
que no tiene adn; por eso existe. El hombre estéa radicalmente Ilamado a una vida
moral, a una eticidad que enderece su existir en deberes. Y su primer deber es ser
quien estd llamado a ser. Del no tener un ser acabado, le viene el deber ser, el
tener que ser. La vocacion es un modo de la revelacion de Dios a cada hombre.
Dios se me revela como Presencia, que no es sdlo resplandor, sino también llama-
da y voz. Por la vocacion radical de mi existencia sé a quién estoy Ilamando,
ob-ligado a ser”, observa con ejemplar perspicacia Pedro Caba. 59 Dios no es
splo Presencia en el mundo y en la habencia, sino que es anterior a la habencia
porque es Quien hace que hava habencia. Esa Presencia Divina deja -por la
viade lacausaeficiente y de la causa ejemplar—su huellaen las cosasy su imagen en
el espiritu encamado del hombre. No es que la presencia Divina se quiebre en pre-
sencia humana, ni que “alguna astillita o brizna de ese Espiritu” de Dios —eomo
afirma impropiamente Pedro Caba con lenguaje que me recuerda al del maestro
Eckhart—encame en el hombre; se trata simplemente de que nuestra entidad
finita y contingente participa del Ipsum Esse subsistens. No es que le robemos a
Dios una parte, es que por la creacién participamos —precaria, parcial, limitada,
provisoriamente—de sus dones. Hablar de participacion es hablar de comunicacion.
Tenemos existencia participada, pero no somos la Existencia. Y esaexistencia que
tenemos por participacion se ve limitada por una esencia. La Existencia de Dios
como Presencia ubicua es también Pre-Esencia de todo lo esenciable.

Las cosas adquieren la plenitud de sentido cuando se presentan ante el hom-
bre. Hablo, claro esta, de una plenitud de sentido intramundano. Porque el
ente-ser de las cosas esté presente a Dios antes que al hombre.

Sélo los entes se presentan realmente, al hombre. Nunca he tropezado en el
mundo con un ser universal abstraido. Hasta la revelacion personal de Dios es
Resplandor Presencial concreto. La consistencia de los entes intramundanos se



nos presenta con un caracter de respectividad —no de relatividad—; de taleidad o
naturaleza genérica, de calidad o indole especifica, de modalidad o forma de
presentarse y de cualidad o de atributos con que se presenta. La consistencia
de las cosas queda siempre referida a la presencia. Lo que no me parece cierto
es que “la presencia funda y fundamenta" (Caba). Puede hacer brotar un
impulso poético en el hombre, pero por si misma la presencia no funda. Quien
funda es el Ser fundamental y fundamentante. La presencia es tan s6lo un primer
principio metafisico de la habencia. Hombresy cosas bafiados de la presencia de
la habencia. No todo arranca del hombre. La habencia antecede al hombre. Pero
sin el hombre, nada en el mundo se comprenderia ni tendria sentido. El hombre
iluminay alcanza la habencia.

La presencia no es sustancia, ni sujeto, ni objeto, ni accidente, ni relacién,
sino algo previo a todo ello que acompafia a la intuicion de la habencia como
uno de sus primeros principios. Podriamos decir que estamos ante un trascen-
dental de la habencia.

La presencia, en el hombre, se convierte en autopresencia, accion, radiacion,
comunicacién amorosa. Para que hayapresentacion concreta de losentesen el mun-
do se requiere la presencia como condicioén primaria. Y también para que el
conocer sea factible. La presencia se constata, se evocay se invoca en el espacio
y en el tiempo. No hay que confundir la presentidad factica de los entes con la
accion de presenciar y con la presencialidad como aptitud de las cosas para
ser presenciadas. La presentidad “se pone por delante™ la presencialidad “esta
por detras”, si se nos permite utilizar estas expresiones graficas. La accioén vy el
efecto de presentarse un ente se da porque previamente es presentable y
presenciable.

La habencia se muestra o se exhibe en el horizonte limitado que podemos
captar. La presencia de la habencia se ofrece en multiples modos. La habencia
—eomo totalidad de lo que hay—nuncaesta totalmente presente, aunque podamos
inferir, por lo que vemos o advertimos, esa totalidad. La habencia se darealmente
en “aspectos”, “caras”, “presentaciones”. Pero estas presentaciones suponen
la presentabilidad de la habencia. La presencia se halla como infusa en la
habencia. Esa presencia “habencial” se manifiesta en presentaciones multiples
y concretas. Sin embargo, la habencia como tal no es re-presentable. Mucho de
la habencia se nos oculta. Pero las ausencias y las ocultaciones de la habencia
solo tienen sentido a la luz del primer principio metafisico de la presencia:
todo cuanto hay esta de algin modo presente.

7.2. El contexto como primer principio de la habencia

De la palabra contexto, el Diccionario de la Real Academia Espafiola de
la Lengua 60 nos ofrece tres acepciones: “Contexto: (Del lat. context(ia) m.
Orden de composicién o tejido de ciertas obras. 2 Por ext., enredo, marafia
0 unién de cosas que se enlazan y entretejen. 3 fig. Serie del discurso, tejido de



presentdndose. Toda existencia exige presentacion porque esde suyo presentable.
Las cosas se descubren e iluminan por la presencia. Pero s6lo el hombre presencia
y se sabe presenciado. Las cosas simplemente se presentan pasivamente. El ser hu-
mano se desprende de todo “sistere”, por eso “ex-siste”, para llegar a ser quien
en el fondo es: “llega a ser lo que eres”, reza el penetrante imperativo de
Pindaro. El ser-cosa es un consistir (consistere), un ser-qué, una taleidad que se
repite en su especie. Las cosas existen para los hombres y no para ellas mismas.
Son entes acabados, respectivos, que irradian su presencia ante el hombre, donde
cobran cabal sentido.

Al hombre le viene dada su existencia en cuanto estd implantado en el
mundo, con mision personal, insustituible. Su existir brota axiotropicamente
—se orienta hacia los valores—y como dadiva de amor. La existencia humana se
presenta en el mundo como incompleta, libre y contingente, con un
compromiso amoroso fundamental. “Toda la conducta del hombre auténtico
se siente deber, porque se siente deudor de no sabe qué ultimas deudas o
culpas. El hombre es el Unico ser que debe, el Unico capaz de deberes, y el Gnico
que, debiendo, se siente pleno como existir de hombre, pues si es tenso en el
existir, es porque viene a pagar. Y viene a pagar, siendo, conquistando el ser
que no tiene adn; por eso existe. El hombre esta radicalmente llamado a una vida
moral, a una eticidad que enderece su existir en deberes. Y su primer deber es ser
quien esta Ilamado a ser. Del no tener un ser acabado, le viene el deber ser, el
tener que ser. La vocacién es un modo de la revelacion de Dios a cada hombre.
Dios se me revela como Presencia, que no es solo resplandor, sino también llama-
da y voz. Por la vocacion radical de mi existencia sé a quién estoy Ilamando,
ob-ligado a ser”, observa con ejemplar perspicacia Pedro Caba. 59 Dios no es
splo Presencia en el mundo y en la habencia, sino que es anterior a la habencia
porque es Quien hace que hava habenda. Esa Presencia Divina deja —por la
viade lacausaeficiente y de lacausaejemplar- su huellaen lascosasy su imagen en
el espiritu encamado del hombre. No es que la presencia Divina se quiebre en pre-
sencia humana, ni que “alguna astillita o brizna de ese Espiritu” de Dios —eomo
afirma impropiamente Pedro Caba con lenguaje que me recuerda al del maestro
Eckhart—encame en el hombre; se trata simplemente de que nuestra entidad
finita y contingente participa del Ipsum Esse subsistens. No es que le robemos a
Dios una parte, es que por la creadén participamos -precaria, parcial, limitada,
provisoriamente—de sus dones. Hablar de participacion es hablar de comunicadén.
Tenemos existencia participada, pero no somos la Existencia. Y esaexistencia que
tenemos por participadon se ve limitada por una esenda. La Existencia de Dios
como Presencia ubicua es también Pre-Esencia de todo lo esenciable.

Las cosas adquieren la plenitud de sentido cuando se presentan ante el hom-
bre. Hablo, claro esta, de una plenitud de sentido Ultramundano. Porque el
ente-ser de las cosas esta presente a Dios antes que al hombre.

Sélo los entes se presentan realmente, al hombre. Nunca he tropezado en el
mundo con un ser universal abstraido. Hasta la revelacion personal de Dios es
Resplandor Presencial concreto. La consistencia de los entes intramundanos se



nos presenta con un caracter de respectividad —no de relatividad—; de taleidad o
naturaleza genérica, de calidad o indole especifica, de modalidad o forma de
presentarse y de cualidad o de atributos con que se presenta. La consistencia
de las cosas queda siempre referida a la presencia. Lo que no me parece cierto
es que “la presencia funda y fundamenta” (Caba). Puede hacer brotar un
impulso poético en el hombre, pero por si misma la presencia no funda. Quien
funda es el Ser fundamental y fundamentante. La presencia es tan sélo un primer
principio metafisico de la habencia. Hombresy cosas bafiados de la presencia de
la habencia. No todo arranca del hombre. La habencia antecede al hombre. Pero
sin el hombre, nada en el mundo se comprenderia ni tendria sentido. El hombre
ilumina y alcanza la habencia.

La presencia no es sustancia, ni sujeto, ni objeto, ni accidente, ni relacién,
sino algo previo a todo ello que acompafia a la intuicion de la habencia como
uno de sus primeros principios. Podriamos decir que estamos ante un trascen-
dental de la habencia.

La presencia, en el hombre, se convierte en autopresencia, accion, radiacion,
comunicacién amorosa. Para que hayapresentacionconcreta de losentesen el mun-
do se requiere la presencia como condicion primaria. Y también para que el
conocer sea factible. La presencia se constata, se evocay se invoca en el espacio
y en el tiempo. No hay que confundir la presentidad factica de los entes con la
accion de presenciar y con la presencialidad como aptitud de las cosas para
ser presenciadas. La presentidad “se pone por delante”; la presencialidad “esta
por detras”, si se nos permite utilizar estas expresiones graficas. La accion y el
efecto de presentarse un ente se da porque previamente es presentable y
presenciable.

La habencia se muestra o se exhibe en el horizonte limitado que podemos
captar. La presencia de la habencia se ofrece en multiples modos. La habencia
—eomo totalidad de lo que hay—nuncaesta totalmente presente, aunque podamos
inferir, por lo que vemos o advertimos, esa totalidad. La habencia se darealmente
en “aspectos”, “caras”, “presentaciones”. Pero estas presentaciones suponen
la presentabilidad de la habencia. La presencia se halla como infusa en la
habencia. Esa presencia “habencial” se manifiesta en presentaciones multiples
y concretas. Sin embargo, la habencia como tal no es re-presentable. Mucho de
la habencia se nos oculta. Pero las ausencias y las ocultaciones de la habencia
s6lo tienen sentido a la luz del primer principio metafisico de la presencia:
todo cuanto hay esta de algin modo presente.

7.2. El contexto como primer principio de la habencia

De la palabra contexto, el Diccionario de la Real Academia Espafiola de
la Lengua 60 nos ofrece tres acepciones: “Contexto: (Del lat. contextus) m.
Orden de composicion o tejido de ciertas obras. 2 Por ext., enredo, marafia
0 unién de cosas que se enlazan y entretejen. 3 fig. Serie del discurso, tejido de



la narracion, hilo de la historia”. Lo que de comln podemos extraer de las
tres acepciones es la idea de ilacidn, enlace, trama.

Todo cuanto hay se ofrece en marco légico y en marco existencial.

Empecemos por mirar lo que estd a nuestro alrededor. Frente a la ventana
de mi Biblioteca se alza un edificio de cinco pisos que ostentauna denominacion:
“Centro Médico Osler”. La linea que lo dibuja envuelve un dintomo cerrado
con cuartos de enfermo, consultorios, salas de espera, auditorio, oficinas, farma-
cia, salas de operaciones, laboratorios clinicos, dptica, cafeteria. Si de la silueta
que se yergue frente a mi vista miro hacia fuera, contemplo un &mbito limitado
por el espacio ilimitado en derredor. Es el contorno. Examinémoslo. En su lado
norte el Edificio da frente a la carretera Monterrey-Saltillo; en su lado sur colinda
con un terreno baldio; en su lado poniente colinda con una finca campestre
Illamada “El Jagliey”;en su lado oriente, con la calle Rio San Juan de por medio,
da frente a mi casa. Hasta aqui la descripcion del contomo inmediato. Ptero mas
alla de estas colindancias se extienden, en los cuatro puntos cardinales, casas, calles,
carreteras, campos ... Es el marco existencial de un objeto. En ese marco
coexisten objetos inanimados y seres vivientes.

“Sin contorno —advierte José Ortega y Gasset—no habria dintomo, y por
esta razon no puede definirse claramente un fenémeno histérico si después de
decir lo que él es no afiadimos lo que es su ambiente™. 61 El contorno al que se
refiere Ortega es una trama. Pero toda trama no puede ser sino una trama
espacio-temporal.

La realidad y la habencia —maxima en amplitud—estan intimamente rela-
cionadas con la semantica y la légica, pero no se subordinan a ellas. Las
expresiones de nuestro lenguaje —enunciativo, imperativo y prescriptivo poseen
un cierto grado de significacion y un cierto modo de referencia. Los enunciados
que venimos presentando en nuestro tratado de la habencia poseen contenido
cognoscitivo. Un marco lingiiistico sin contenido cognoscitivo, es inadmisible.
Porque una de dos: los enunciados metafisicos no dicen nada con relacion al
marco linguistico o bien estan en contradiccion con el marco. Ninguna pregunta
es simplemente una pregunta linglistica. Hemos tenido la oportunidad de
emprender la critica del positivismo Idgico. Por ahora me interesa destacar que
siempre que preguntamos, preguntamos por lo que “es”. Pero si preguntamos
por lo que es, podemos preguntar por todo y seguir preguntando més alla de
todos los contextos posibles; puesto que todos los contextos estan en la
habencia. El preguntar por tanto presupone su preguntado como inteligible
dentro de un contexto y el inteligir lo preguntado como algo inteligible. Pero si
puedo preguntar por la habencia es porque la habencia es algo inteligible y que
yo —eomo interrogador—Ia conozco como algo inteligible, antes de que conozca
cualquier otra cosa de ella. La habencia es contextual porque todo en ella esta
enlazado, liado, tramado. Puedo desconocer, en detalle, el orden de la compo-
sicion pero no desconozco que hay una composicion en la habencia. Puede
presentarseme, la habencia, como un enredo o una marafia, pero no puedo des-
conocer que ese enredo 0 esa marafia presuponen una union de cosas que se



enlazan o entretejen. Puedo no saber cdmo concluira un discurso que escucho,
pero no dejo de advertir que hay un tejido de la narracién finito. De ahi la evi-
dencia del contexto como primer principio metafisico de la habencia: todo
cuanto hay se ofrece en marco ideo-existencial.

7.3. El sentido como primer principio de la habencia

El sentido es un contenido de significacion univoco o analogo, pero
nunca contradictorio en si. Nadie se dedicaria abnegadamente a conocer la
naturaleza, la persona, la cultura, la normatividad si no se tratase de
configuraciones de sentido en mayor o menor grado de valor. De ahi la afir-
macion de Fritz-Joachim von Rintelen: “La palabra sentido puede incluir
aln un momento superior en cuanto que lo que tiene pleno sentido posee un carac-
ter de valor, lo que lo convierte en objetivo de una aspiracion humana consciente o
inconsciente, ya que nadie puede vivir sin sentido”. 62Busco sentido al mundo
que me rodea, a mi mismo y a todo cuanto hay. El animal no tiene que otorgar
sentido a su cotidianidad porque vive a flor de instintos en el puro mundo biol6-
gico. Pero el hombre pregunta qué sentido puede otorgar a su ser y a la habencia.
La filosofia interroga por el sentido de la vida humana y por el sentido de la
habencia. Reflexiona sobre el cosmos y sobre si mismo. Esta reflexion supone
que todo cuanto hay es pensable con disposicién tendencial y conexa (el sentido
como primer principio metafisico de la habencia).

Comenzamos con el asombro. Un impulso de explicarlo todo nos acompafia
siempre. Y queremos explicar lo que hay en el horizonte de la habencia no sola-
mente por afan de dominio —eomo quieren hacérnoslo creer Heideggery Klages—
sino por amor y veneracion al maravilloso misterio de la habencia y de su funda-
mento. Hegel dijo una vez algo grandioso: sélo el hombre estd en condiciones
de volver a pensar los pensamientos de Dios. Consideramos que la habencia es
algo asombroso, y con ella el hombre, la cultura, la historia, la naturaleza, la
normatividad. Queremos aproximarnos a estas vertientes de la habencia para
estar mas cerca del taller del cosmos.

Las obras de la naturaleza y las obras del hombre son incomprensiblemente
bellas, pero nos enfrentan también a cuadros de desolacién, miseria, destruccion.
Heidegger se preguntd por el sentido del ser. Nosotros debemos preguntamos
ahora por el sentido de la habencia. Como seres racionales no podemos condu-
cimos en forma absurda, carente de sentido. Por eso nuestra vida esta llena de
preguntas en tomo al sentido de los entes: ;qué sentido tiene ésto?, ¢qué
sentido tiene aquéllo?, ;qué sentido persigues con tu comportamiento? Y otras
veces exclamamos irritados: jpero si ésto no tiene sentido!

Un gran amor, una gran obra, un sufrimiento heroico llenan de sentido una
vida, la plenifican.

La pregunta por el sentido de todo lo que hay en cuanto lo hay es una acti-
tud integral de la vida humana. El sentido como primer principio metafisico de



la habencia otorga a todo su acento metafisico Ultimo. Tan importante resulta
el sentido que nuestro colega 'y amigo aleman, Fritz J. von Rintelen, no ha va-
cilado en afirmar: “Filosofia es comprension de sentido de la vida humana, y del
cosmos en general. En este afan, la filosofia indaga por el acento metafisico
Gltimo de todo aquello por lo que valga la pena de interrogar. Recién cuando
hemos llegado al sentido, se siente satisfecho el coraz6n humano, y considera
que su intento no es vano, pues ve en este sentido su plenitud”. 63 Y lineas antes,
el sabio pensador de Maguncia vincul6 en afortunada intuicion, el sentido y la
alegria: “Permitaseme la audacia de afirmar que el sentido, cuestion decisiva de
la filosofia, encuentra propiamente su plenitud, su relacion intima, en aquello
que logra proporcionar en forma Ultimamente valedera, dicha, alegria, digamos
elevacion, plenitud, contenido vital”. 64No se trata, en manera alguna, de placer
superficial sino de alegria plenificadora de sentido.

Si Metafisica significa etimologicamente més alla de la fisica, lo que esta
allende de lo fisicamente dado,el principio primero del sentido: todo cuanto hay es
pensable con disposicion tendencial y conexa nos lleva més alld del mundo de
primer plano, més alla de lo mudable e inestable. La pregunta por el sentido de la
habencia lleva implicita la necesidad de vencer la temporalidad. La meditacion
sobre el sentido de la habencia lleva hacia la esfera de lo perdurable. Lo que ver-
daderamente tiene sentido es lo permanente, lo que esta mas alla de las catastrofes
internas y extemas. Las grandes realizaciones y los grandes recuerdos perduran
en alguna forma, despiertan en nosotros un sentimiento de elevacion.

El sentido es una disposicion metafisica de la habencia. Los entes son y
significan. Al mostrar un ente, dentro del horizonte de la habencia, advierto
que tiene consistencia, por una parte, y sentido, por la otra. El sentido es el
aspecto pensable, aprehendible, intencionable de los entes. Realidades o idealida-
des en cuanto entendidas. Cuando las intenciones se actualizan se ha manifestado
la tendencia hacia el sentido. Pero las intenciones estan conectadas, relacionadas.
Los nexos de las realidades pueden ser yuxtaposiciones, encadenamientos
causales, dependencias flincionales, co-presencia, etc. Hay nexos entitativos y
nexos significativos como haberes de la habencia. La inagotabilidad del sentido se
revela en la docta ignorancia. El sentido acompafia a la habenda. Diriase que la
habenda estd permeada de sentido aunque a veces no podamos desdfrarlo
integramente. Estar-en-el-mundo no es el fundamento, o siquiera el horizonte, de
lo que hay, entre otras razones porque el estar en el mundo es un modo de la
habencia, y porque la habencia implica a quien hace que haya habencia. Hay un
intelecto inferior que so6lo sabe de magnitudes aprehendibles por los sentidos,
matematicamente calculables. Opera s6lo con férmulas abstractas y afirma que
eso es todo lo que se puede saber “cientificamente”. El universo queda reducido
a numeros y férmulas. Se disuelve la riqueza de la habencia en la mascara
positivista. Pero por encima de ese intelecto inferior se da un intelecto superior
— “espiritu humano elevado”, le llama von Rintelen—que sabe de normas éticas,
de valores superiores, de orientaciones religiosas, de verdades cualitativas, de
veneracion. Es precisamente este intelecto superior el que procura un acceso



hacia la esfera de lo perdurable y le hace exclamar a Juan Fidanza Buenaventura,
en su “Itanerarium mentis in Deum”, “;Coémo habia de ser auténtico el amor, si
no promete hacerse eterno; hacerse el amor eterno?”. He aquiunapreguntaplenade
sentido. El auténtico amor es el eterno, de lo eterno, por lo eternoy paralo eterno.

7.4. La sintaxis como primer principio de la habencia

La palabra sintaxis proviene de la palabra griega av v r a£ts,syntaxis,yésta
asuvezovv t & o o u>suntasso que significa coordinar. En gramatica, la palabra
sintaxis designa aquella parte de la disciplina que ensefia a coordinar y unir
las palabras para formar las oraciones y expresar conceptos. Dividese en regular
y figurada. La primera pide que este enlace se haga del modo mas légico y
sencillo. La segunda autoriza el uso de las figuras de construccién para dar a la
expresion del pensamiento sin caer en caprichoso artificio— mayor vigor o
elegancia

Rudolf Camap ha elaborado unasintaxis Idgicadel lenguaje —sin soporte enti-
tativo—como teoria formal y como método de la filosofia. Se trata de investigar
exclusivamente el género de las palabras y el orden mediante el cual se suceden
unas a las otras, sin referencia ninguna al sentido o a la significacién. Los objetos
de la sintaxis I6gica son los sistemas de reglas del hablar: reglas de formacion y
reglas de transformacidn. Los sistemas de lenguaje oracionales, en logica, usan
simbolos similares a los simbolos matematicos. Las reglas de transformacion
determinan como, dadas unas oraciones, pueden ser transformadas en otras. Es-
tamos ante reglas de inferencias o consecuencias. He aqui un ejemplo: "todas las
aguilas son pajaros” y "todos los pajaros son animales” inferimos: "todas las agui-
las son animales™.

En el lenguaje simbdlico de Whitehead y Russell, tenemos la siguiente regla:

De dos oraciones de la forma

"
"A D B”, donde ’ D 'es el signo de implicacion.
Podemos inferir: "B”

La sintaxis I6gica de un sistema oracional de lenguaje, consta de dos partes:
la investigacion o el andlisis de las reglas de formacion de la oracion y el de las
reglas de transformacion de la misma. La primera parte es en ocasiones similar
a la gramatica: un articulo, un nombre, un verbo de cierta clase y un adjetivo
forman una oracion gramatical en castellano. Lasegundaparte—transformacion-
esta determinada por la légica de inferencia o deduccion. Con su caracteris-
tica fobia hacia la metafisica, Camap rehuye el tema de la verdad o falsedad de
las oraciones: "nosotros estamos imposibilitados para definir mediante la sintaxis
los términos “verdadero” y "falso” porque el que una sentencia dada sea verda-



dera o falsa dependera generalmente no s6lo de la forma sintactica de la
oracion sino de la experiencia, es decir, de algo extralingiiistico; es posible, sin
embargo, que en determinados casos, una oracion resulte verdadera o falsa sim-
plemente en razon de las reglas del lenguaje. Llamaremos validas y contravalidas
respectivamente a tales oraciones”. 65El contenido de una oracion es la clase de
consecuencias no vélidas de la oracion dada. Mientras las oraciones sintacticas
se refieren a la forma de las expresiones linglisticas, las oraciones de objetos
auténticos se refieren a objetos extra-linguisticos y son objetos de las ciencias
empiricas. Lo injustificable, para Rudolf Camap, es que existan “oraciones
anfibias” que atendiendo a su forma son comolas oraciones deobjeto y atendiendo
a su contenido son como las oraciones sintacticas. A esta tercera clase de oracio-
nes las llama el autor austriaco: “oraciones-pseudo-objetivas” Decir, por ejemplo:
“La primera conferencia traté de matafisica”, es decir, una oracién-pseudo-obje-
tiva. Si queremos convertir esta oracion en una oracién sintactica—modo formal
de hablar—debemosdecir: “Laprimera conferencia contuvo la palabra metafisica”.
Todas las oraciones de la ciencia empirica, segln el expresado pensador del
“Circulo deViena”, son oraciones-de-objetos-auténticos que aseveran hechos
generales o singulares. Camap ejemplifica: “la. La luna es esférica” (oracion-de
objeto-auténtico que pertenece alacienciaempirica); 2” “Ib. Lalunaesunacosa”
(oracion-de-pseudo-objeto que pertenece al modo material de hablar de cierta
pseudo-filosofia); “le “La palabra ‘luna’ es una palabra de cosa” (oracién
sintactica que corresponde a un modo formal de hablar en filosofia). La
sintaxis es, para Camap, el método de la filosofia. “Mediante este método de
traduccion al modo formal, liberamos el anélisis I6gico de toda referencia a los
objetos extra-linglisticos mismos, para circunscribimos exclusivamente a las
formas de expresion linglisticas”. 66Las proposiciones sobre la naturaleza
facturadas por los metafisicos son mera poesia. El lenguaje fisico es el lenguaje
béasico, universal que incluye los contenidos de todos los otros lenguajes cientifi-
cos. El fisicalismo del “Circulo de Viena” afirma que cualquier rama del lenguaje
cientifico es equipolente a alguna oracion del lenguaje fisico. El lenguaje global,
universal de la ciencia est4 basado en la tesis de la unidad de la ciencia. Todas
las tesis y problemas de la filosofia pertenecen a la sintaxis I6gica. Hasta aqui
el pensamiento de Camap en tomo a “Filosofia y Sintaxis Logica”. Ha habido
oportunidad de realizar un analisis critico del empirismo légico de los cultiva-
dores de la llamada “Filosofia analitica” o del neo-positivismo l6gico. Esta
concepcion miserablemente anémica de la filosofia, que reduce la tarea filosofica
al andlisis del lenguaje, nos sirve, no obstante, para poner de relieve el hecho
universal de la sintaxis en el campo l6gico. Lo que Rudolf Camap no advierte es
que la unidad de la ciencia implica necesariamente la unidad de la habencia.

La sintaxis como primer principio de la habencia la formulamos de lasiguien-
te manera: todo cuanto hay se presenta articulado en funcion de algo. Todo
modo de ser y de ver la habencia es sintactico. Las interpretaciones de la haben-
da seran verdaderas o seran falsas, pero no dejaran de ser sintécticas. Si existe la
posibilidad de una interpretacion de la habencia —del tipo que se quiera—es



porque todo cuanto hay se presenta coordinado, articulado en fondon de algo.
Los grupos ontolégicos a los cuales se refiere José Ferrater Mora: ficciones en
general, universales y entidades por antonomasia llamadas “abstractas” (relacio-
nes, fundones, nimeros, dases), estan en el continuo de lahabencia. El atomismo
I6gico en sus diferentes tipos —proposiciones elementales de Wittgenstein, pro-
posidones atémicas de Rusell, enundados protocolares de Carriap—esta dego
para la totalidad de la habenda. La constante amenaza de “solipsismo”— de
“solipsismo linglistico” —diluye la experienda real del mundo a puro lenguaje
convendonal. ¢(Quién podria sostener sensatamente que el mundo real y la
habenda —todo cuanto hay—sean meramente linguisticos? El reduccionismo
lingliistico de los analistas del lenguaje nada sabe de integraddn. La habenda es-
ta integrada sintacticamente y esta integrandose coordinadamente por obra de
los pensamientos puestos en acddén. Grupos ontoldgicos y perspectivas huma-
nas conviven en articulada tensién. La sintaxis como primer prindpio metafi-
sico de la habencia no va al lenguaje —aunque no lo desconoce— va a lo que
hay coordinado y coordinandose. Sitla y comprende realidades e idealidades
sintdticamente dentro de la habenda. Se ha dicho —y con raz6n—que “sin la
idea de ‘contenido cognoscitivo’ no se puede admitir la doctrina de Camap,
pero con esta noddn no se puede permanecer en ella”. EI marco linglistico de la
sintaxis camapiana requiere forzosamente de un contenido. La semanticay lal6-
gica suscitan problemas metafisicos insoslayables. Las grandes preguntas de
la filosofia no son puramente linglidticas. No basta la l6gica para fundamentar
una determinada posidén filosofica. EI compromiso metafisico existendal es
ineludible y nos induye a nosotros mismos. A la pregunta “;Qué hay?” no
puedo responder diciendo: “sistemas linglisticos y solamente sistemas lin-
guisticos™.

Para dar una explicadon coherente de la habenda, la radonalidad exige
que, en la explicadén total, los términos no se contradigan. Que ningin ob-
jeto sea, al mismo tiempo y bajo las mismas condiciones, otro objeto. Que
todos los haberes pueden redudrse, por la obstracdén, a la unidad de la haben-
cia. Pero en esa explicacion total de la habenda, los términos se ordenan, los
objetos asumen elementos de realidad, se integran en un contomo, en un nimbo
de realidad mas amplia. Es la exigenda sintactica en fundén del hombre, de
la realidad, de la habenda y del fundamento de la habenda. Basta dirigir la
mirada a larealidad para percatamos de lo que Eugenio D’Ors ha denominadoPrm-
cipio de funcion exigida'. “Cualquier fenomeno estd en fund6n de otro fené-
meno anterior, concomitante o subsiguiente”. 67El “prindpio de figuracion”
y el “prindpio de funcidn exigida”, a los cuales se refiere el filosofo catalan,
se integran en un prindpio mas amplio y primordial: "Todo cuanto hay se
presenta articulado en funcién de algo” Es la sintaxis como primer prindpio
de la habenda. No hay “cabos sueltos” en la naturaleza o en el espiritu.



7.5. La participacién como primer principio de la habencia

A) La doctrina metafisica de laparticipacion en la historia.

No vamos a escribir una historia de la doctrina metafisica de la partici-
pacién. Nos interesa, tan solo, trazar los grandes hitos de la tesis ontoldgica
de la participacion en la historia. Nos parece obligado empezar por Platon.
Porque fue él quien, por primera vez, definid la relacién entre las cosas sen-
sibles y las ideas. La cosa sensible tiene realidad en cuanto participa de la idea.
Por otra parte, el filésofo ateniense habla del concepto de presencia o parusia.
“Nada hace bella una cosa —nos dice—sino la Presencia de lo bello en si, sean
cuales fueren los caminos o el modo en que la presencia tenga lugar”.
« Posteriormente, Platdn quiso identificar el concepto de presencia con la
idea de imitacion: “a mi me parece que las ideas se hallan como ejemplares en la
naturaleza y que los demas objetos se asemejan a ellas y son cosas, y que esta
participacion de las cosas en las ideas no consiste en otra cosa que la de ser
imagenes de ella”. 69Hubiese sido menester determinar mas precisamente este
concepto —elave de la filosofia platénica. Desgraciadamente hasta aqui pudo
llegar el inmortal autor de los Dialogos.

Plotino observa que la inteligencia encierra la idea de “alteridad”, de
cierto no ser que, al igual que las ideas de ser y de identidad, conviene a todos
los sujetos. La alteridad —en sentido plotinianor- se predica, en consecuencia,
del ser y del no ser, puesto que la idea del ser esta intrinsecamente afectada de
relatividad. £1 absoluto estd mas alla de toda multiplicidad y de toda composi-
cion. Es el Uno que estd més alla del sery que escapa a la inteligencia, es lo que
trasciende a todas las cosas y aquello de lo que todas las cosas participan y
toman su perfecciéon. 70Lo que cuenta es la simplicidad del Uno: bien supremo,
perfeccion absoluta. Todo lo demésparticipa de €l endiversos grados de perfeccion.

Proclo apunta que lo que existe por participacion presentaun doble caracter,
puesto que debe parecerse a aquello de lo que participe y, al mismo tiempo, di-
ferir de ello “Oportet auten illud quod participat (aliquid) (ro peTexov) partim
(quidem) simile (tf/itotop) esse illi quod participatur, partim vero diversum et
dissimile (eTepovxocuuvofiOiOv). Quoniam igitur id quod (aliquid) participat est
aliquid ex Entium numero, ipsa vero Unitas (est) superessentialis, et propterea
(haec inter se) suntdissimilia; unum igitur oportet esse id quod participat (aliquid),
ut etiam propter hoc (ipsum) simile sit ipsi Uni quod participatur, quamvis
alterum quidem, quod est ita Unum, sit ut Unitas, alterum vero situ utillud quod
pasum est ipsum Unum et Unitum, propter illius (Unitatis) communicationem
(ti €t %iv)*\ 71 Las realidades particulares, no pueden ser, en consecuencia,
simples. Todo ente que participa de lo Uno, se compone, al menos, de finito y
de infinito. Adviértase que el neoplatonismo pone de relieve la jerarquia de los
términos que integran el orden universal. Ser, vida, inteligencia, son grados de
perfeccion que forman una escala lo mismo en Proclo que en Pseudo-Dionisio
Areopagita. El ser no pasa de ser “un grado de perfeccién”. Inferior, por cierto,
a los otros grados: vida e inteligencia. Los encontramos, en toda realidad, con



el doble caracter de “similitud” y “alteridad” respecto a la perfeccién del ser.
En toda realidad hay “ser” y “no ser” relativo (o alteridad), segin un mdédulo
inconfundible. Posteriormente se hablara de “esse” y “esentia”. Pero a los
neoplaténicos no les pidamos mayores precisiones. La filosofia cristiana se
orienta, paulatinamente, a considerar al ser como la perfeccion fundamental o
fuente de toda perfeccion. Se olvida, un tanto, de considerar al ser como
primera participacion.

Tenemos que llegar a Santo Tomas para reencontrar la idea de participa-
cion con los mas elevados y precisos desarrollos. La historia de la metafisica
llega, con el Aquinatense, a distinguir el “ser” por “esencia” que pertenece
exclusivamente a Dios y el “ser por participacion” que pertenece a las cria-
turas. Con esta distincion se explicaba el problema de lo Uno y de lo multiple y se
garantizaba la participacion del ser, de los entes finitos al ser de Dios. Oigamos lo
que nos dice el Doctor Angélico: “asi como lo que tiene fuego no esel fuego, esta
encendido (ignitum) por participacion, asi también lo que tiene existenciay no
es la existencia es el ser o cosa por participacion”. 72Magnifico texto que no fue
desarrollado, como pudo haber sido, por la filosofia medieval que sigui6 al
gran Doctor Comun de la Iglesia. Tendremos que volver a éste y a otros textos
de Santo Tomas de Aquino. Pero antes, proseguiremos trazando los grandes hitos
de las tesis participacionistas.

Louis Lavelle profesa una filosofia de la participacion. En el ser total se
inscriben los seres particulares que trazan, en la totalidad, sus propios limites.
El lenguaje —permitaseme apuntar esta observacion critica—es equivoco. Yo
hubiese preferido hablar de infinitud y no de totalidad. Porque estos seres
particulares, que trazan sus limites ante la infinitud, no son parte del ser total,
sino “‘participacién”. En cada uno esta presente el ser integral. “El ser no es una
suma de partes. Esel principio com(n que permite a cada una de ellasdesprenderse
de él para contribuir a formarlo, al mismo tiempo que recibe de él la iniciativa
por la cual podra subsistir. Asi pues, jamas encontraremos al ser separado de los
seres particulares. En cada uno de ellos esta presente el ser entero”. 73

“Si nos limitamos a decir que el ser que me es propio es un ser que yo recibo,
que no es coextensivo al ser total, pero que, sinembargo, tampoco es heterogéneo
en relacion a él, la unidad del todo queda salvaguardada, pero nos amenaza el
panteismo.”

“. .. Si el ser total envuelve en si a todos los seres particulares, el Acto
infinito, que es una libertad pura, s6lo puede convertirse en un acto participado,
dando a todas las conciencias la facultad de separarse de él para constituirse en
si mismo en virtud de un acto que les es propio. La participacion es aqui base de
la independencia, en vez de aboliria.” 74

El ser es acto, no masa pasiva. Si hay varios actos hay varios seres. Acto
significa intimidad, interioridad de ser, libre iniciativa intelectual. Por el acto
se afirma individualmente cada ser. Dios es Acto puro, Ser puro. La esencia es
un modo de ser, una razén de la individualidad, una limitacion de infinitas
relaciones que se anudan en el ser individual. Dios no es mas que existencia. De



él tomo la potencia que ejercito, a fin de convertirme de alguna manera en el
origen de mi mismo.
Levy Bruhl ha ampliado para sus fines, el concepto de participacion. En el

ambito de la mentalidad primitiva, la participacion es anterior a la distincion
entre las cosas que se participan”. “La participacion no se establece entre un

muerto y un cadaver mas o menos claramente representados (en cuyo caso
tendria la naturaleza de una relacion y deberia ser posible aclararla mediante el
entendimiento); no resulta, pues, de las representaciones, no las presupone,
sino que es anterior a ellas o, por lo menos, simultanea. Lo dado al principio es
la participacion”. 75

Falta, en Levy Bruhl, un desarrollo metafisico del concepto de participa-
cién que maneja en un nivel sociol6gico. Pero el concepto de participacion
apenas esta dando, contemporaneamente, sus mejores frutos.

B) Principales tesis de Santo Tomas sobre laparticipacion

El autoconocimiento de Dios es perfecto. Este autoconocimiento de su
divina esencia incluye los modos en que es participable por las creaturas. Cada
uno de los hombres poseemos nuestro ser propio, es decir, nuestra manera de
participar de la semejanza de la esencia divina. Este modo particular de participa-
cién es la idea propia de cada creatura. Basta con que Dios conozca su esencia
como imitable por tal ser humano determinado para que posea la idea de ese
ser humano. Cabe decir lo mismo respecto de todas las cosas. Preexistimos en
Dios bajo un modo de ser inteligente. Toda esencia deriva de la divina Esencia.
Es Santo Tomas quien lo dice: “Omnis essentia derivatur ab essentia divina”.
76Adviértase que las creaturas derivan de Dios sin confundirse ni agregarse con
él. La clave de la tesis tomista esta en el problema de la analogia. Bondad,
perfeccién, ser, estan en nosotros aunque no en el mismo modo que estan en
Dios. El “esse” divino lo tenemos de manera participada y deficiente, a infinita
distancia del Creador.

El yo y los otros entes participan del ser, tienen parte en el sersin ser fragmen-
to del Ser. Los entes son participantes subsistentes y completos. Cada ser es
realidad parcial que tiene parte del Ser de modo limitado, imperfecto. No
posee la perfeccién de otros seres. Los entes manifiestan relatividad, multipli-
cidad. Pero esta relatividad y esta multiplicidad supone un punto de apoyo, una
solidez absoluta del ser. El todo de losentes agrupa “participaciones autbnomas” .
El orden ontoldgico se presenta, en la filosofia tomista, con un “orden de
participacion”. El valor de ser es participable de muchos modos; por muchos
seres subsistentes. Hay grados del ser porque los entes participan del ser en la
medida de su esencia. Santo Tomaés, en plena madurez, se apoya en la partici-
pacion del valor de ser para deducir la distincion, en todo ser finito, de esencia
y existencia.

Partiendo de la multiplicidad de los existentes finitos, se llega a considerar
que es imposible que una propiedad Unica pertenezca a dos realidades segin
aquella por lo cual es propiedad. Siendo comun a todo, el existir no es propio



de ningln ente, exceptuando el Ser fundamental y fundamentante, que no es
uno de los existentes sino la existencia misma por la cual todo lo restante
posee la existencia. He aqui dos significativos textos de Santo Tomas: “Esse
dicitur de omni eo quod est; impossibile est igitur esse aliqua ddo quorum
neutrum habeat causam essendi, sed oportet utrumque acceptorum esse per
causam vei alterum alteri esse causam essendi”. De aqui se concluyd la
creacion: "Oportet igitur quod ab illo cui nihil est causa essendi, sit omne illud
auod quocumaque modo est”. 77

La "talidad” por si es la principal de todas las talidades. Fuera de esa
talidad primordial, las demas talidades, seran particulares, parciales, secundarias,
posteriores. Estamos ante la relacion del participante al participado. Las innume-
rables creaturas proceden, por principios formales distintos, del Gnico ejemplo
infinito que es la existencia en si. Santo Tomas lo dice claramente: “Unaquaeque
creatura habet propriam speciem secundum quod aliquo modo participat divinae
essentiae similitudinam”. 78"Esse enim hominis terminatum est ad hominis
speciem, quia est receptum in natura speciei humanae; est simile est de esse equi,
vel cuiuslibet creaturae. Esse autem Dei, cum nom sit in aliquo receptum, sed
sit esse purum, non limitatur ad aliguem modum perfectionis essendi, sed totum
esse in se habet, et sic, sicut ‘esse-in-universali-acceptum’ (La nocién de ser en
cuanto ser) ad infinita se potest extendere, ita divinum activa est infinita”. 79

No es que le robemos a Dios una parte, es que por la creacion participamos
de sus dones. Ciertamente esa participacién se da de manera precaria, parcial,
limitada, provisoria. .. AUn asi, los dones colman nuestro ser. Santo Tomas nos
ensefia que los participantes de diversas formas se dan porque hay una participa-
cion de la existencia y en la existencia que suscita determinadas y limitadas
potencias de existir. Como participante soy potencia. El participado es acto
puro e infinito de existencia; donacién libre y gratuita que nos pone el sery la
potencia de ser que nos corresponde. En este sentido, hablar de participacion es
ya hablar de comunicacién.

Aungue tengamos existencia propia —y como tal incomunicable—estamos
en comunicacion con todos los existentes del universo y, sobre todo, con los
existentes capaces de pensar, de desear y amar. Tenemos existencia, pero no
somos la existencia. Tratase de una participacion real en la esencia e inteligencia
divinas —participacion contingente—y la voluntad libre divina —participacion
contingente—que distinguimos "quod nos” aunque se trate de un Ser simplisimo,
de una existencia imparticipada. El bien que conocemos ultramundanamente es
un bien limitado y finito, en su esenciay existencia, pero esbien por participacion
en el Bien imparticipado. Este Bien imparticipado es causa eficiente, ejemplary
final de todos los bienes creados y conservados.

Las perfecciones relativas o imperfectas participan l6gicamente de un modo
de concebir o pensar las cosas. Las esencias finitas concretas aprehendidas
abstractamente como imparticipadas —mera abstraccion—participan del Ser por
el cual son esencias individuales existentes o posibles.



En la “Suma contra Gentiles”, Santo Tomas de Aquino demuestra, en
parrafos luminosos, que compete a Dios ser el principio del ser de todo lo demas.
He aqui el texto traducido: “Suponiendo lo que en el libro anterior qued6
demostrado, demostremos ahora que compete a Dios ser principio del ser y
causa de lo demas.

Se prob6 mas arriba 80con razones de Aristdteles que existe una primera
causa eficiente, que llamamos Dios. Ahora bien, la causa eficiente lleva sus
efectos ala existencia. Luego Dios, causa del ser de todo lo demas, existe.

Se demostré en el libro primero con pruebas del mismo 8Lque hay un
primer motor inmovil, que Ilamamos Dios. El primer motor, en cualquier orden
de movimiento, es causa de todos los movimientos que estan en aquel orden.
Luego, como muchas cosas son producidas en el ser por los movimientos de los
cielos, en cuyo orden es Dios el primer motor, segln se demostrd, es necesa-
rio que Dios sea la primera causa del ser de muchas cosas.

Lo que conviene de suyo a algo es necesario que esté en ello umversal-
mente como en el hombre lo racional y en el fuego el ir hacia arriba. Ahora bien,
producir algin efecto conviene de suyo al ente en el acto, porque en tanto un
agente cualquiera obra en cuanto esta en acto. Luego todo ente en acto tiende
por naturaleza a producir algo existente en acto. Y como Dios, segln
sabemos por lo dicho en el libro primero82es ser en acto, por eso le compete
producir algin ser en acto, siendo causa de su existencia.

Es sefial de perfeccién en las cosas inferiores que puedan hacer cosas seme-
jantes a ellas, segun atestigua el filosofo en el libro “De los meteoros”. Dios es
el mas perfecto, como dejamos demostrado en el libro primero.83Por consiguiente,
le compete producir algin ser en acto semejante a si, siendo asi causa del ser.

Se declar6 en el libro primero 84que Dios quiere comunicarse su ser a otros
por modo de semejanza. Mas es perfeccién de la voluntad que sea principio de
la accion y movimiento, como se ve en el libro 111 “Del Alma”. Por lo tanto,
siendo la voluntad divina perfecta, no le faltara poder para comunicar su ser a
alguno por modo de semejanza, siendo causa de su ser.

Cuanto es mas perfecto el principio de una accién, tanto puede extenderse
dicha accion a mas lejanos efectos; pues vemos que el fuego, si es débil, s6lo
calienta lo que esta cerca; pero si es intenso, también lo lejano. El acto puro que es
Dios, es méas perfecto que el mezclado con potencia, como es el nuestro, porque
el acto es el principio de la accién; y asi, si por nuestro acto estamos facultados
no sélo para acciones inmanentes, como el entendery el querer, sino también para
acciones que terminan en cosas exteriores, por las cuales producimos ciertas
obras, mucho mas Dios puede, por razén del acto que es, no sélo entender y
querer, sino también producir un efecto. Y este modo es causa del ser de las cosas.
De aqui lo que se dice en Job: “El que hace cosas grandes, maravillosas e inson-
dables sin fin”.85

El texto antes transcrito vincula intimamente la idea de participacion y
la idea de comunicacion. También en la “Suma Teoldgica” encontramos la
afirmacion —necesaria para Santo Tomas—de que “todo lo que de algiin modo



existe, existe por Dios. Porque, si algo se encuentra por participacion en un ser, por
necesidad, ha de ser causado en él por aquel a quien conviene esencialmente,
como se encandece el hierro por el fuego”.86 Fuera de Dios, que es su ser, los
entes no son un ser, sino que participan del ser en diversa participacion. La
causa es un primer ser soberanamente perfecto.

C) Posibilidades de desarrollo de la filosofia tomista de laparticipacidon.

No han faltado, en nuestros dias, ilustres autores que desarrollan, dentro
de sus propias filosofias, la teoria tomista de la participacion. Pero este
estudio, dedicado a Santo Toma&s —y no a sus epigonos o a quienes en deter-
minados aspectos han recibido su influencia— solo me permitird apuntar
algunas posibilidades de desarrollo de la filosofia tomista de la participacion,
tal como personalmente las avizoro.

Santo Tomas —segun estudios recientes — aislé primeramente el ser de laesen-
cia apuntando la imposibilidad de que radicara en ella. La esencia depende del
ser. Pero el ser finito, por no existir en si mismo, depende de una causa. Dicho
de otro modo: todo lo que no esun “ensase”, depende de un “ensase”. Lacaren-
cia interna de necesidad, de aseidad, exige a Dios. Al percatamos de esa carencia
—gue se identifica con nuestra contingencia—nos damos cuenta de nuestro ser
teotropico participado. Mi ser participado implica el Ser participante. No
habria teotropismo en el hombre si no se diese una participacion de nuestro
ser finito en el Ser infinito. Al hablar de la estructura del “esse” aparece Dios
como implicado formalmente, porque al “esse” se dice desde Dios o sencillamente
no se dice nada del “esse”. No se trata de que necesitamos a Dios paia poder
inteligir el ente, sino para que el ente sea. La esencia es un limite en el desa-
rrollo activo de los seres particulares. Nuestra identidad existencial de creaturas
estd en el Creador. Como no somos nuestro ser no somos Dios. Pero la fuente
de riqueza de toda creatura estriba en su participacion. Podemos decir, en con-
secuencia, que mi “esse” participacional puede relacionarse solamente, en cuanto
participado, con un “esse” participante.

Ademas de la comunicacion objetiva mediatizada por los conceptos la
persona se trasciende en la comunicacién o participaciéon que supone un
encuentro de los espiritus. La persona es el ser abierto a la otra persona en virtud
de su actividad; recibe impulsos de sus semejantes y a su vez influye sobre ellos;
reconoce a las otras personas pero exige para si ese mismo reconocimiento. La
propia estima, la dignidad, la gallardia y el pudor no pueden ser explicados de
otra manera. En su relacion con cosas, ideas y préjimos, la persona solose detiene
transitoriamente. Porque esta trascendencia inmediata no tendria ningun sentido
si no estuviese ontoldégicamente asentada en la suprema trascendenda del Dios
personal. Todo el ser de la persona esta polarizado activamente con intensidad
religiosa. En su mas intimo nadeo espiritual, la persona permanece cerrada a
todo ser que no sea la divinidad personal.

De la espiritualidad de la persona brota la intendonalidad intelectiva que
la sitla en posicion trascendente del mundo y de Dios. Esta substancia completa



espiritual, que es la persona, existe al lado de otros existentes y tiene una
peculiar composicion equitativa: potencia y acto. Esta composicién de potencia
y acto patentiza la finitud de la potencia humana. Y por la finitud —existencia
que no es absolutamente existente-desembocamos en la participacion.

;Quién soy yo, seglin mi més intima contextura? Una existencia personal
participada. Si tuviera esta naturaleza no podria tener una historia. Las
decisiones me pueden integrar o me pueden desintegrar. Tengo que decidirme
entre mi angustia y mi esperanza, entre mi desamparo ontolégico y mi afan
de plenitud subsistencial. EI desamparo ontoldgico —e insuficiencia radical—
con su correspondiente angustia psicolégica, es el polo negativo de mi ser. El
afén de plenitud subsistencial —dinamismo ascencional—con su correspondiente
esperanza, es el polo negativo de mi ser humano. Por este Gltimo polo, mi ser se
encuentra con el bien y con la felicidad. Del hecho de polarizarse en uno o en
otro sentido dependera mi desintegracién o mi integracién como hombre y como
persona. Asi surgen mis concepciones de la dramatica interna del hombre que es
fundamental en la antropologia filoséfica. Me parece que el tomismo apenas esta
alcanzando plena conciencia de una metafisica del “esse” —no del “ens"—como
el “Est”, como el acto de todos losactos, la perfeccion de todas las perfecciones, el
nucleo y corazon de lo real que no se agota en el limite del “ens", de la esencia.

D) Nuevos desarrollos de la doctrina metafisica de la participacion.

No cabe llegar a una visién integral de la realidad sino en ftincién de lo
Absoluto encontrado —no presupuesto— a partir del hombre. Desde nuestra
arrinconada y contingente realidad finita en el mundo hemos conquistado una
pobre afirmacion de lo Absoluto, que ya no podemos preterir. No hemos
partido, como Hegel, de lo Absoluto. Hemos partido de nuestra existencia con-
tingente en el mundo, en la realidad, en la habencia. Nuestra entidad finita y
contingente participa del Ipsum Esse subsistens. No conocemos perfectamente
lo Absoluto pero conocemos la realidad como revelacion de lo Absoluto. Y dentro
de esta realidad, cada uno de nosotros es un “ens per participationem”.

El Absoluto -D ios- es el Unico ser por esencia. Toda otra realidad es realidad
por participacién. De ahi el caracter central de la doctrina metafisica de la parti-
cipacion, pese a todas sus dificultades conceptuales. En nuestra metafisica de la
habencia no vamos a caer en el riesgo del platonismo: dos mundos escindidos y
una desvalorizacion de la vida y de la realidad terrena. Cuando decimos que
hay entes finitos indicamos que poseen parcialmente el ser que esta y es plenaria-
mente en Dios. Hay una tension entre la realidad respectivay finita y la Realidad
irrespectiva e infinita que expresa nuestra contingencia. Al lado de la “imitacion
parcial y jerarquizada de la realidad de Dios” se da ladependencia causal ejemplar
eficiente y final. La realidad mundanal es “reflejo” producido por lo Absoluto
que se orienta a lo Absoluto. Todo es realidad —entes finitos— como participa-
cién de la Realidad —Ser subsistente— desde la misma Realidad irrespectiva. El
ser es una interpretacién humana de la habencia. Nos sirve lingliisticamente para



unificar los entes en su comun afirmabilidad. En este sentido el ser es aquello por
lo que todo ente resulta afirmable. Todos los entes, en Gltima instancia, estan
referidos al Ser Absoluto. Pero, ;por qué queda reducido el ser al ente? Nadareal
puede ser ajeno al Ser Absoluto. La diversidad de los entes, en cuanto a natura-
lezas y capacidades, proviene de que el Ser Absoluto conoce la diversidad y pro-
duce los diversos grados de la realidad en la habencia. La existencia del ente
finito imita a lo Absoluto; la esencia diversifica y despliega las riquezas mismas
del Ser Absoluto. Toda realidad finita procede de la Realidad infinita aunque no
se identifique con ella. Queremos decir con ello que todo ente intramundano es
“ens per dependentiam”. Dios, la Realidad Absoluta, esta intimamente en todas
las realidades respectivas. Para subrayar la diferencia irreductible entre el Ser In-
finito y los entes finitos, algunos filésofos Ilaman a Dios un Super-Ser. Basta, a
mi juicio, designarle —eomo lo hacia Santo Tomas— “Ipsum Esse Subsistens”
para dar a entender que se trata de una Realidad Transordinal, Trascendente.
Dios no es una Realidad mas connumerable con las realidades intramundanas.

Tampoco es la habencia en su caracteristica infinitud simplemente ideal de
horizonte. Porque no puede haber una habencia envolvente que relativice lo

Absoluto. Dicho de otra manera: no “hay” maés realidad porque ademas
del “Ipsum Esse Subsistens” “haya” la habencia del universo indefinido en los
entes multiplicables. Todo lo que los entes van desarrollando de las riquezas
idealmente contenidas en la habencia —todo cuanto hay—no es nada afiadido
a la Realidad Absoluta, sino el desenvolvimiento, en otro plano completamente
distinto, de las riquezas de la Realidad que ya se han afirmado en esa Realidad
Absoluta. La Realidad fundamental y fundamentante estd en el maximo
nivel de profundidad. Desde esta Realidad brotan los reflejos no connumerables,
no agotantes de la Fuente de donde proceden y situados ultramundanamente. La
Realidad Absoluta no est4 ahi fuera -si cabe hablar asi—del mundo, sino en el
centro, en el fondo de la realidad intramundana, aunque trascendiéndola. La
realidad del mundo no es la Realidad Absoluta, pero esta en la Realidad Absoluta.
En el fondo de nuestro ser encontramos algo que ya no somos nosotros. Este es
el sentido de la genial expresién de San Agustin: interior intimo meo. José
Gomez Caffarena resume su tesis sobre la participacion en los siguientes términos:
“Afirmando dialécticamente lo Absoluto como Ipsum Esse Subsistens, su relacion
con el mundo puede definirse como de participacion, desbordando el significado
lingtiistico-interpretativo mas obvio; lo cual equivale a sintetizar elementos de cau-
salidad ejemplar, eficiente y final mas alla de su significado categorial. Se mantiene
asi una trascendencia absoluta tal que excluye toda connumerabilidad y exhauri-
bilidad por cualquier multiplicacion del “ente”,y que, en cambio, induce sin con-
tradiccion una real Inmanencia**. 87La habencia universal es vinculo ontolégico
con la Realidad irrespectiva. Nuestra realidad respectiva participa, depende de la
Realidad irrespectiva. Nuestra realidad respectiva se autoafirma como algo funda-
mentado. Nuestra realidad respectiva, cualquiera que sea su estado de insuficiencia
metafisica, no cesa de aspirar a la Plenitud subsistencial que la inspira.



Notas bibliogréaficas

59 Pedro Caba: La Presenciacomo Fundamento de la Ontologia, pag. 201, Madrid
MCMLVI.

60 Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, Decimoctava edicion,
Madrid, 1956.

61 José Ortega y Gasset: Obras Completas, Tomo Il, pag. 499, Editorial Revista
de Occidente.

62Fritz Joachim Von Rintelen: El Sentido de la Historia, Atlantida-Revista del
Pensamiento Actual—Vol. VI, Nim. 33, mayo-junio, 1968.

63Fritz J, Von Rintelen: El Sentido de la Filosofia, pag. 8, Imprenta la Universi-
dad de Cordoba, Rep. Argentina, 1952.

64 (Locuscit.)

65Rudolf Camap: “Filosofia y Sintaxis Légica", pag. 30, Centro de Estudios
Filosoficos, U.N.A.M.

66 Rudolf Carnap: Opus Cit, pag. 45

67Eugenio DOrs: "El Secreto de la Filosofia”, pag. 309, Editorial Iberia, S.A.
68Platén: “Fedro” 100 d.

69Platén: “Parménides” 132 d.

70Plotino: “Enéada” Vlc. 9,5

71Proclo: “Institutio theologica, c. 135, ed. Didot, Paris, 1896 p. XCV.

72 Santo Tomas: S.th., g. 3, a 4.

73Louis Lavelle: “De I'insertion du moi dans I'étre par la distinction de I'opera-
tion et de la donée”, en “Tijdschrift voor Philosophie”, 11X, 1941, p. 726.
74Louis Lavelle: “Etre et acte”, en Revuede Métaphysique et morale, 430. année,
1936, pp. 204-205.

75Levy Bruhl: “Les Carnets”, 1.

76 Santo Tomas: De Verit, I11's, dd. Sed Contra 2.

77Santo Tomas: V.H., Il, 15, Quia. . . cf., Amplius; cf. De Potencia, Ill, 5, S.
Th., I. 45,1.

78Santo Tomas: S. Th, 1,15, 2c.

79 Santo Tomas: De Potentia, I, 2c.

80Santo Tomas: Ll.c.18

81 Santo Tomas: I. 1, c. 13.

82 Santo Tomas: c. 16

83Santo Tomas: c. 28

84 Santo Tomas: c. 75

85Santo Tomas: “Suma Contra los Gentiles”, Libro 2, cap. VI, pags. 383-385,
Edicion bilingte, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, MCMLIII

86Santo Tomas: “Suma Teoldgica” I, q, 44 a 1, pag. 489, Tomo Il, Edicion
bilinglie, Biblioteca de Autores Cristianos.

8 7José Goméz Caffarena: “Metafisica Trascendental”, pag. 321, Ediciones de-la
Revista de Occidente, Madrid, 1970.



8

LA ANALITICA ONTOLOGICA

SUMARIO: 8.1. La gran cuestion ontolégica. 8.2. Ser en concreto,
ser en abstracto, ser subsistente. 8.3. Ser y seudo ser. 8.4 La haben-
cia como ser. 8.5. Entesy ser 8.6. Existenciay esencia. 8.7. Las pro-
piedades trascendentales del ser de los entes. 8.8. Los predicamentos
metafisicos. 8.9. Substancia primaria y substancias secundarias. 8.10.
Substancia y subsistencia. 8.11. Realidad y nada. 8.12. Analogia de
los entes.

8.1. La gran cuestion ontolégica.

El ser en si mismo (esse ipsum), el ser en cuanto ser (on to on) aparece emer-
giendo en el conviviente humano abierto al Absoluto. EIl mundo —huestromundo-
no se reduce a puras cosas concretas ni a meras esencias universales. Antes que el
ser se quiebre  “sit venia verbo”—en ideas (esencias universales) y en entes con-
cretos (contenidos particulares) esta el Ser Absoluto, el Acto Puro de Ser. Lasabi-
duria indostanica supo advertir siempre, en el comienzo, el ser, el sersoloy sin
segundo. He aqui un expresivo texto: Tchandogya Oupanichad: “Todas las cria-
turas, amigo mio, tienen su raiz en el ser; tienen su sede en el ser; reposan sobre el
ser”. Pero, ¢qué es el ser?, ;qué significaque un ente es?, ;cuales son las caracte-
risticas de todos los entes que participan del ser? Conteste 0 no conteste a estas
preguntas, no puedo dejar de reconocer que en ellas reside la gran cuestiéon onto-
l6gica.

La ontologia no puede confundirse con las dnticas regionales; no trata de
describir el nucleo esencial de los entes, ni en sus cualidades universales—en el es-



pacio y en el tiempo—y genérica —abarcadoras de especies subsumidas en el géne-
ro— ni en sus manifestaciones individuales (Unicas, incanjeables, intransferibles) e
histdricas iacaeceres singulares, irrepetibles, irreversibles, sucesivos). La ontologia
no se pregunta por las galaxias, los arboles, los mamiferos y los espiritus encama-
dos. Ni se interesa por la derrota de Napoleon y por la actuacion de Wellington y
de Bliicher. Todo eso incumbe a las ciencias positivas y a la disciplina histdrica.
El ont6logo se limita a preguntar: ¢Qué significaser? ¢Cuales son las estructuras
comunes a todos, los entes que participan de ser?

Si decimos de todos los entes que son, es porque no podemos eludir estruc-
turas comunes. No importa que las cualidades y elementos del ser constituyan una
trama compleja de fuerzas, de energias ala vez aunadas y en ebullicién conflictiva.
Unaes la urdimbre en cuanto es urdimbre o trama de fuerzas. Una es la urdimbre
en cuanto confiere el poder de ser a cada uno de sus elementos y a cada una de
sus cualidades. No se trata de una urdimbre inerte ni de una trama que se repite.
Unidad en la multiplicidad de la urdimbre. Describir la textura de la realidad, re-
velar su naturaleza mas profunday oculta es prop6sito de la ontologia. Los anali-
sis cientificos particulares se encargaran de describiry explicar la infinita variedad
de los entes, vivos y muertos, personales y subpersonales, valiosos y disvaliosos.
La descripcion historica relatara los sucesos en el tiempo con trascendencia en la
vida social. La ontologia caracteriza la urdimbre del ser en si misma, aquello que
posee efectividad en todos los entes. En este sentido, laontologia precede a la epis-
temologiay a las ciencias. Tratase de una precedencia en valor logico y en anali-
sis fundamental, no de una precedencia histérica. En cualquier texto de ciencia,
de historia o de empirismo légico (neopositivismo) se manejan implicitamente con-
ceptos ontoldgicos fundamentales. El enemigo de la ontologia al pretender conocer
algo introduce subrepticiamente —aunque cometa muchos errores—Ia disciplina
misma que trata inGtilmente de destruir. Cuando se expulsa la ontologia por la
puerta se vuelve aintroducir por laventana. Al conocer conocemos algo. Conocer
es reconocer que algo es. Y el seres una urdimbre tremendamente compleja que
la ontologia —disciplina inexhaurible—trata de describir y comprender. De ahi la
primacia de la cuestion ontoldgica.

Todo encuentro con larealidad presupone ciertas estructuras fundamentales.
Todos los entes participan del ser. Es preciso analizar la realidad descubierta en
sus estructuras participativas del ser. En la realidad encontramos elementos gené-
ricos o particulares, pero encontramos también elementos constitutivos del ser,
universales en todos los entes. La experiencia de la realidad nunca concluye. En
consecuencia, latarea de la ontologia es inagotable. ¢Cudl es el fundamento onto-
I6gico de las nuevas cualidades del ser que vamos descubriendo? En la propia expe-
riencia de la realidad con que tropezamos se da un reconocimiento inteligente de
las estructuras ontoldgicas fundamentales y del encuentro del ser. Si todoesente y
% fundamenta en el ser, que en ello se revela, hay unapregunta—apreguntaporel
ser- que se fundamenta a si misma en su posibilidad y necesidad. La totalidad de
cuanto hay (la “habencia”) es el horizonte de la pregunta por el ser. Por eso cabe

hablar de una certeza originaria del ser en el horizonte de la habencia, de un mis-



terio originario de lo incondicionado, de lo ilimitado. El horizonte del ser no
puede rebasarse porque carece de fronteras. La infinitud del Ser absoluto no se
confunde con la {limitacion del ser en su totalidad, pero la presupone para su
prueba. El ser-con-la-nada, que es mi ser, implica el ser-sin-la-nada, que es Dios.
El todo universal es sereon-la-nada, por el hecho mismo de que yo soy una parte
suya. Cualquier hombre tiene la intuicién, un tanto confusa, de este avecina-
miento eterno. Las pruebas de la existencia de Dios son un desarrollo y una ex-
plicitacion de este conocimiento natural, en el plano de la discusion y de la
certidumbre cientifica. Hay un conocimiento natural, prefiloséfico de Dios.
Tratase de la via de aproximacidn primordial. Hay una intuicidn previa a la
ciencia, primigenia de mi existencia y de la existencia de las cosas. Intuicion
de la solidez e inexorabilidad de la existencia, pero también de la muerte y de
la nada. En la misma intuicion me doy cuenta de que esa existencia sélida e
inexorable advertida en la montafa, en el mar o en la piedra, implica una existen-
cia dura e irrefragable, completamente libre de la naday la muerte. A la pregunta
que plantea Heidegger al final de su conferencia “;Por qué hay ente y no mas bien
nada?” cabe responder: porque el ente-con-la-nada implica el Ser-sin-la-na-
da. Pero al hablar del ser es preciso distinguir entre ser en concreto, ser en abstracto
y ser subsistente.

8.2. Ser en concreto, ser en abstracto, ser subsistente

Mucho se habla de la apertura del hombre al ser. Pero, ¢de cual ser se trata?
;Qué es el ser? ;Qué relacion hay entre el sery el ente? La palabra “ser” es una
palabra muy confiisa que nos dice muy poco. Se habla también de “ser en cuanto
ser”. Pero, ¢qué es el ser cuando no es ser del ente?

Ismael Quiles acufia tres formulas para expresar tres significados, tres sentidos

del ser:
1) El ser en cuanto ser concreto.

2) El ser en cuanto ser abstracto.

3) El ser en cuanto ser subsistente.

En la historia de la filosofia se ha empleado el término ser con estas tres signifi-
caciones principales. El ser en cuanto ser concreto estd ahi en las cosas, en los entes»
dentro de los entés —sit venia verbo”— constituyéndolos intrinsecamente. Es el
principio universalisimo que estaen todos los entes. No cabe decir, a nuestro juicio,
que en el ser estdn todos los entes, porque no hay ningun super ser de los entes.
Son los entes los que tienen ser, no el ser el que tiene entes. El “ser en cuanto ser
concreto”, por oposicion a “abstracto”, es un principio que esta en todos los entes
reales sin confundirse con ninguno de ellos. La realidad de todos los entes y todas
sus ulteriores determinaciones “son”. El ser atraviesa todos los entes, los consti-
tuye intrinsecamente, pero no se agota en ninguno de ellos. Trasciende los entes
s6lo a modo de principio universal. Los presocr4ticos buscaban la realidad primi-
tiva de las cosas, el elemento universalque lasconstituiay explicaba en sus cambios.
Avristoteles compendia esta busqueda en un texto famoso de su “Filosofia prime-
ra”. ¢Cudl es el principio primero, to 6n,el seren cuanto ser? He aqui la respuesta



aristotélica: “Aquello de donde todos los entes sony naceny enlo cual seresuelven,
permaneciendo susustancia, éste es el elementoy el principio de todos los entes”.83
El principio constitutivo de los entes, la causa intima constitutiva de las cosas es
el ser en cuanto ser concreto. Aristdteles lo da a entender cuando dice: “Yadesde
antiguo, y ahoray siempre, hay que preguntarse e investigar qué es el ser, esto es,
cudl es la sustancia ultima de las cosas”. Y afiade a continuacidn: “unos dicen que
este principio es Unico, el mismo, otros dicen que este principio es multiple, unos
dicen que ese principio es finito, otros que es infinito”.89 El ser en cuanto ser
concreto -podemos responder nosotros- es analogo y finito. No cabe confundir
el ser de los entes concretos con el “élan vital” de Bergson, o con el “Espiritu” al
que se refiere Hegel. El ser en cuanto ser concreto estd en cada uno de los entes,
de manera anéloga, sin poderse concebir fuera de ellos ni en sus intersticios. No se
trata de un impulso intimo creador que recorre todo el universo, ni de un espiritu
que sale de si y se posaen la naturalezay en los pueblos histéricos para retomar
a su autoposesion absoluta. Tampoco se trata de un concepto, de una idea que
nosotros nos formamos de ese ser en cuanto ser universal concreto. Ninguna abs-
traccion puede crear ni suplir algo concreto. El ser en cuanto ser concreto es el
ser en concrecion, no en abstraccion.

El ser en cuanto ser abstracto es firuto de unaprescindencia simplificadoraque
forjamos en nuestra mente. Lo que resulta inadmisible es substantivar ese esquema
y hablar del “ens commune” y de sus trascendentales y predicamentos olvidan-
dose del ser en cuanto ser concreto de los entes. Me parece que este olvido es el
principal causante del desprestigio en que ha caido la vieja ciencia del ser. La his-
toria de la metafisica ha sido la historia de una substantivacion creciente del ser,
de una hipobstasis innecesaria e injustificable. No podemos desgajar el ser de los
entes sino en idea. Y las ideas no deben entificarse. En esta entificacidn del ser en
cuanto ser abstracto han caido los filésofos arabes y los escolasticos, en gran me-
dida, sin recordar suficientemente la conexidn del ser abstracto con larealidad de
donde surgi6., En Hegel y en Heidegger espatente lasubstantivacién delserabstracto.
El ser en cuanto ser subsistente contiene y despliegatodas las posibilidades del ser
en el modo y grado mas pleno y perfecto. Existe en siy por si, perfectisimo, se-
parado, no mezclado, infinito, puro, actual. Es Dios mismo. En la linea del ser es
el ente perfectisimo. Ninguna esencia le limita: Es el que es. Todos los otros en-
tes tienen el ser, de manera finita, pero no son el ser subsistente.

El ser de los entes, patente en la experiencia habencial, esel ser que captamos
como ser concreto. Estdahi en todos los entes que hay en lahabencia. Lo que de in-
mediato se nos abre en la experiencia habencial no esel seren cuanto ser abstracto
sino el ser en cuanto ser concreto. Y se nos abre como una actualizacion de la ha-
bencia, como un recorte suyo. Por universalisimo que resulte este principio que
esta en todos los entes constituyéndolos, no agota la habencia. El horizonte de la
habencia no es ser en abstracto niente en concreto. Las posibilidades de la haben-
da no son ser en abstracto ni ente concreto, sino poder ser y poder no ser. En la
habencia hay algo més que el ser en cuanto ser concreto y el ser en cuanto ser abs-
tracto.



El ser en cuanto ser concreto que esta en la habencia es finito; el ser en cuanto
ser concreto que hay en Dios es infinito. El principio intimo por el cual el ser en
cuanto ser subsistente es un ser real es una perfeccién infinita.Yo no creo que el ser
en cuanto ser abstracto sea un principio trascendente que funda al ente, que lo
constituye y lo supera a la vez. El Gnico ser que puede fundar a los entes es el ser
en cuanto ser subsistente. Los entes reales sélo pueden ser fundados por un prin-
cipio real y trascendente. No hay didlogo con el ser en abstracto sino con el ser
subsistente. El ser en abstracto no pasa de ser una representacion imperfecta, un
simple esquema sin matices. No confundamos el ser real de los entes con el con-
cepto del ser. “Sera un error —advierte Ismael Quiles—confundir ese ser en cuan-
to ser concreto, tan rico en matices, con el esquema abstracto de la metafisica: el
filésofo que se detiene en la simple contemplacion de los esquemas abstractos, y
no esta continuamente mirando mas bien alarealidad, es el fildsofo que se anquilo-
sa, que vive una abstraccion alejada del ser”.90 El ser en cuanto ser subsistente lo
captamos después del ser en cuanto ser concreto. Lo captamos en la experiencia
ontica de nuestro desamparo ontoldgico y de nuestro afan de plenitud subsisten-
cial. La precariedad de nuestra insuficiencia radical y la exigencia del absoluto
evidenciada en nuestro afan de plenitud subsistencial nos llevan al ser en cuanto ser
subsistente. En la habencia hay una presencia del ser fundamentaly fundamentante
infinito y personal, que se nos hace patente y presente en el alma. En el “flujo
ontico” advertimos también un apoyo, unaraiz que sostiene y explica ese flujo 6n-
tico de los entes. El centro del ser en cuanto ser concreto se hace patente en nu-
estro centro personal intimo como algo mas intimo que nuestra intimidad misma.
Deslindemos ahora el &mbito legitimo del ser de los entes. Para ello serd menes-
ter que nos refiramos al seudo —ser.

8.3. Ser y seudo ser

De manera natural y espontanea aprehendemos el ser en los entes. De ese ser
entitativo, objeto formal y connatural de la inteligencia, pasamos al problema de
la extension y de la comprension de la nocion. Dicho de otro modo: de la nocién
concreta y espontanea pasamos a la nocidn abstracta y refleja del ser. Lo sensible
—gnoseoldgicamente— precede a lo inteligible. Pero ya una vez instalados en lo
inteligible, lo universal y lo confuso preceden a lo particular y a lo distinto. So-
lemos olvidarnos de que el conocimiento del ser se realiza primero en el mismo dato
sensible (ens concretum quidditati sensibili) y pasamos al ser abstracto y reflejo
hipostasiandolo en un todo universal. Ahora bien, el todo integral es la habencia
y no el ser. La reflexion sobre la habencia incluye el ser, el no—ser y el poder ser
en su ilimitada riqueza y en su asombrosa diversidad de lo concreto. El seren cuan-
to ser es una nocion abstracta en donde lo concreto se da como tal. Todos los su-
jetos y todos los actos son concretos.

Los hindues, en la ontologia del “Vedanta”, intuyeron el ser (sat) concretiza-
do y personificado en Brahma: “Brahma es el Uno sin segundo, porque no esta



dividido en si ni mezclado con un elemento cualquiera de naturaleza distinta” .91
La metafisica vedantica se reduce a explicar laaparienciareal —en cierto modo—e
irreal —en el fondo que es este mundo. Actividad —a que produce el mundo-
magica, ilusionista y no obstante productora. Tal es la teoria de Maya. El budis-
mo niega todo sujeto metafisico en las cosas y todo yo permanente.“El principio
budista central de la “no permanencia” —explica el especialista mas destacado y
penetrante en filosofia oriental en habla castellana, Ismael Quiles S.J.— es aplicado
con todo su rigor, no s6lo al hombre, sino también a todo el mundo material. En
el mundo exterior, lo Unico real, son las propiedades cambiantes de los cuerpos
que captamos por los sentidos. Detras de esas propiedades no existe ningun obje-
to sustancial, ningun sustrato permanente e idéntico asi mismo, a través de los
cambios que captamos con los sentidos. Nuestra tendencia natural a suponer que
existe un sujeto debajo de los cambios, al cual atribuimos los diversos estados
que va teniendo algin objeto, es simplemente una ilusion, la gran “ilusion.92 Pa-
ra la filosofia budista no hay unidad, universo, habencia; tan s6lo un agregado de
propiedades, una sucesion de fenémenos. Tampoco cabe hablar de identidad per-
manente de los entes. “Todas las cosas condicionadas son transitorias, todo es su-
frimiento, todas las cosas son insustanciales”, esta escrito en el Dhammapada.93
La doctrina de la no identidad o del no sujeto (nairatmya) encierra una insustan-
cialidad basica. “El término nairatmya, por ser negativo, nos habla de sujetos que
no existen, al paso que el término samghata, por ser positivo, establece lo que las
cosas son. De esta manera, segln el budismo, cuando nosotros, por ejemplo, deci-
mos “yo Pienso” o “esto es blanco”, nosotros significamos por el “yo” o el “es-
to” nada més que lo que queremos decir cuando decimos “llueve”. %4 Ciencia de
los fendmenos —o fenomenismo puro—que no llegaasabiduriahumanay que no
introduce orden en la balumba abigarrada, multiforme y confusa de cosas, suce-
sos histéricos, posibilidades, entes ideales... Mientras el brahmanismo confunde
a Dios con las cosas al hacer de Brahma el principio intimo, sin segundo, de toda
realidad; el budismo reemplaza lo que es, lo existencial, por lo que pasa, por una
inestable sucesion de realizaciones. Si andamos en pos de la sabiduria metafisica,
no es posible desconocer la metafisica hindl que forma parte —eomo bien obser-
va el padre Ismael Quiles—de “la experiencia humana integral”. Dentro de esa
“experiencia integral” advertimos que el ser no conserva el mismo sentido mien-
tras se le atribuya a toda clase de entes distintos. No se trata, en consecuencia, de
un género. “El ser se dice en muchos sentidos, pero siempre respecto de una cosa
Unica, y respecto de una naturaleza Unica, y no por homonimia, sino del mismo
modoque todo lo que llamamos sano loes por referencia ala salud: una cosa porque
la conserva, otra porque la produce, otra porque es sefial de buenasalud, otra por-
que es susceptible de recibirla; del mismo modo llamamos medico o medicinal a to-
do lo que se refiere a la medicina: al que posee el arte de lamedicina, o al que tiene
buenas disposiciones para ella, 0 a lo que es resultado de la medicina. De lamisma
manera que éstas, se tomaran otras expresiones. Asi pues, el ente se dice también
en muchos sentidos, pero siempre respecto de un cierto principio Unico: ciertas
cosas las llamamos entes porque son substancias, otras porque son afecciones de la



substancia, a otras porque conducen a la substancia, 0 son corrupciones, o priva-
ciones, o cualidades o principios que producen o engendran una substancia, o cosas
que se dicen con referencia a lasubstancia, o0 son negaciones de alguna de estas co-
sas o de la substancia misma; por eso decimos también que el no-seres no-ser .95

El hallazgo de Aristételes que afortunadamente renuncia a hipostasiar los
géneros—estriba en el sentido analogo que encuentraen el ser de los diversos entes.
Nunca se despega de lo 6ntico para asirse de unapura luz sin sostén entitativo. He
aqui un texto muy importante de la metafisica aristotélica: “Pero entre todas
estas acepciones del ser, esta claro que el ser en sentido primero es el “lo que la
cosa es' nocién que no expresa otra cosa que la substancia”.9 Santo Tomas va
mas alia de Aristoteles. Esta de acuerdo en que la nocidn de ser no posee la uni-
dad de una nocién univoca. Pero no admite que la substancia sea el ser absoluta-
mente primero. Aplica las nociones de acto y potenciaa laexistenciay alaesencia
y demuestra que el ser cuya existencia es infinita, total, perfecta, es nico y que
es primero con relacion a todos los seres que sélo tienen una existencia finita, par-
ticipada, imperfecta. Mientras en Aristoteles todo lo que es llamado “ser” lo es
por su referencia a la substancia, en Santo Tomas todo lo que es llamado “ser” es
Ilamado asi por razén de su relacién a Dios. No estamos ante una relacion de in-
herencia —¢el accidente de la substancia—sino ante una relacion de dependencia
causal (de la criatura al Creador por el cual se posee el ser). Oigamos la sabia re-
flexion del Doctor Angélico: “Ostensum est supra... quod Deus est ipsum esse
per se subsistens; et iterum ostensum est quod Ipsum Esse non potest esse nisi
unum. . . Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed parti-
cipent esse. Neccesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam
participationem essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno pri-
mo ente, quod perfectissime est” .97 “Hasido demostrado anteriormente que Dios
es el Esse por sisubsistente; y después ha sido demostrado que este Esse debe ser
Unico. . . Se concluye, pues, que todos los seres, excepto Dios, no son su esse, Si-
no que participan del Esse. Y se sigue necesariamente que todas las cosas diversas
segln una participacion diversa del ser, y por este hecho mas o menos perfectas,
son causadas por un primer Ser que es toda perfeccién.. Hasta aqui seguimos
sin hipostasiar el ser de los entes, sin desdoblarlo y separarlo de ellos para caer en
un seudo ser.

La nocién de ser es “una, en razén de la referencia a uno”. Los matematicos
griegos habian utilizado la palabra analogia al elaborar una teoria de las propor-
ciones. El concepto de analogia, transportado a la metafisica, concierne “alos se-
res 'y a los coprincipios de los seres: la materia es a la forma lo que la substancia
es al accidente (Aristdteles); lo que el acto es a la potencia, la existencia es a la
esencia (Santo Tomas)”. Dios o el Ser primero es la existencia mismasin ulterior
determinacién. La criatura, por mas que pueda imitar a Dios, “no podra conseguir
que una perfeccion pueda convenirle aellay a Dios segun el mismo tipo inteligi-
ble”, observa el aquinatense. En consecuencia, es imposible que alguna perfeccién
sea atribuida univocamente a la criaturay a Dios. “Entre todos los nombres que
damos a Dios —apunta Santo Tomas—; debemos considerar como superior. El que



es comprendiéndolo todo en si mismo, este nombre presenta al Esse subsistente
como una especie de abismo infinito y sin limites”.98 El ser no es un “tipo”, ni
un genero, sino una perfeccion que se aplica a las existencias. Hay una convenien-
cia real entre la criaturay Dios. Esta conveniencia puede ser doble: conveniencia
entre las cosas mismas, mediando entre ellas una distancia u otra relacion mutua
(como el nimero 2 est4 en relacién con el nimero 1, del cual es el doble), y con-
veniencia entre dos cosas que carecen de relacion directa entre ellas, pero que tie-
nen una semejanza de relaciones (como el nimero 6 se parece al nimero 4 por el
hecho de que el nimero 6 es al nimero 3 como el niamero 4 es al nimero 2). En
el primer caso estamos ante la analogia de atribucién; en el segundo, se trata de la
analogia de proporcionalidad. Santo Tomas piensa que la nocién de ser no es una
nocion una, como la perfeccién de ser no es una perfeccién una. La perfeccion
“ser” (sea cual sea su modo) en su relacion al sujeto determinado (sea cual sea su
tipo) es pensada en primer lugar, porque Dios no es conocido en primer lugar, segin
el aquinatense. No parece advertir Santo Tomas que una analogia de atribucion
intrinseca contiene ya los elementos esenciales de una analogia de proporcionali-
dad intrinseca. Consiguientemente lanociony la perfeccién de Dios com-pone ne-
cesariamente a la criatura. La analogia de proporcionalidad intrinseca no condi-
ciona la analogia de atribucion intrinseca. Pienso que la analogia de atribucion es
la fundamental, no tan sélo por la dependencia de la causaeficiente, sino también
por la dependencia de la causa ejemplar. La esencia del ente finito queda consti-
tuida en analogia de atribucién con respecto al ser infinito. Las zonas o reglones
de la habencia pueden ser representadas y comunicadas en nuestro pensamiento
por el estatuto logico de la idea del ser. La nocién de ser se abstrae de sus infe-
riores. Se hace abstraccion de las diferencias. La nocidn de ser se contrae cuando
se le afiade una diferencia. Por supuesto que la abstraccion de sus inferiores es una
abstraccion imperfecta, porque el ser no hace jamés abstraccion completa de las
diferencias de los entes. También las diferencias son ser. La extension del ser en
cuanto ser esinfinita, lo mismo que la comprension, puesto que el ser en cuanto ser
se identifica con cada uno de los seres concretos que encontramos en la experien-
cia. Sélo que nuestra experiencia nunca se completa, jamas llega a ser integral. No
intuimos un contenido inmutable del ser. Descubrimos, a lo largo de nuestra vida
intelectual, una infinita flexibilidad y movilidad del ser de los entes. La habencia
no es un magma homogéneo e indiferenciado, sino una diversidad irreductible de
entes que son analogos, que se relacionan en miles de modos.

Ademés de un ascenso hacia el ser abstracto, se da un descenso del ser hacia
los seres concretos. El ser cambia de sentido cada vez que se aplicaaun ente, aun-
gue mantenga cierta semejanza. En este sentido, el ser es cambiante, concreto, ex-
perimental, dialéctico.. . El seren cuanto ser es aprehendido con un conocimiento
confuso, puesto que no lo separamos claramente de los sujetos diversosen los que
esta implicado. Y cuando se separa completamente ya no se trata del ser sino del
seudo ser. Al término de las generalizaciones progresivas alcanzamos la nocién de
ser. Pero no hay que olvidar que el proceso utilizado es el de la abstraccion total,
0 de un todo légico de sus subalternos. La nocion es la mas universal y la menos
determinada. Se trata de un “ens rationis” y no de un “ens reale”.



El ser de los entes esta en la habencia. Por eso digo "hay” ser de los entes.
Pero no puedo decir hay ser sin entes. El ser es una actualizacion de la habencia.
La habencia palpita en el ser de todos los entes. La habencia esencialmente variada
y dinamica es el horizonte donde visualizo iedéticamente, donde aprehendo in-
telectualmente el ser de los entes. El ser de los entes se intuye en la habencia.
Esa intuicion puede darse en la duracion, en la esperanza, en la angustia, en la
fidelidad . . . Santo Tomas trata de demostrar en el primer articulo del tratado
“De Veritate”, que todas nuestras nociones, que todos nuestros conceptos se
resuelven en el ser. Olvidé Santo Tomas la posibilidad -que no es pero que puede
ser—y no lleg6 al concepto de habencia que es el primero de todos nuestros con-
ceptos y todos los demas son determinaciones suyas. Los seres de los entes se
determinan por las diferencias que hay en el seno de la habencia y no fuera de
ella. Por consiguiente, a la habencia subimos inevitablemente. Es a todo cuanto
hay a quien la inteligencia metafisica debe por consiguiente descubrir y conocer
segun su misterio propio y no aun ser abstracto y vacio. La visualizacion exten-
siva y la visualizacion intensiva se da en la habenciay no en el seudo ser separado
de lahabenciay de losentes. En lahistoria de lametafisica ha habido un proceso de
degeneracion que arriba al seudo ser. Se olvida la comprehension en aras de la ex-
tension, se hace caso omiso de los entes concretos que son andlogamente, se cortan
todos los puentes entre el pensamiento y las cosas de lahabencia, semanipulan esen-
cias fantasmagdricas sin enraizarias en existencias. Lo que resta, tras este desastroso

proceso, es el seudo ser.
Es preciso centramos no sobre las esencias, sino sobre la habencia, sobré el

misterioso surgir del hay, en el que se actualizan y toman forma, segtn la variedad
analogica de los grados del ser, todas las cualidades y las naturalezas que refrac-
tan y multiplican en sus participaciones creadas la unidad trascendental del Ser
subsistente, de la suprema Realidad irrespectiva que avizoramos desde la habencia
pero que no se confunde con la habencia. Desde su raiz, el Ser subsistente se apo-
dera del ser de todo cuanto hay -4a habencia—sobreabundantemente. ;Puede
considerarse a la habencia como ser? He aqui una interrogante que no podemos
decir en nuestra metafisica.

8.4. La habencia como ser

La habencia es multifacética, tornadiza y estructural Hablo de dimensiones
de la totalidad de cuanto hay. Lavariedad inmensa de entes materiales que se ofre-
cen a nuestros sentidos —minerales, plantas, animales,hombres—coexiste con un
conjunto riquisimo de entes espirituales —actos psiquicos (sensaciones, percepcio-
nes, ideas, voliciones, recuerdos, afectos); entes ideales o de razon —ficciones, en-
tes matematicos, entes ldgicos, entes metafiisicos (fruto de la abstraccion en su
grado mas elevado: substancias, accidentes, relaciones, causas). Este caracter polié-
drico, abigarrado, riquisimo de la habencia, constituye su dimensién multifacética.

La dimension tornadiza de la habencia estriba en su caracter mutable, pro-

cesual. Muchas cosas van a llegar a ser —todavia no son—y otras cosas dejaron de
ser—yano son lo que eran—



La habencia, constitutivamente dindmica, no puede reducirse al ser, que es
una actualizacion de la propia habencia.

La dimension estructural de lahabencia se manifiestaen su caracter contex-
tual, articulado y en su sentido. Hay una interna concatenacién e interdependen-
cia de todas las notas, de todos los ingredientes de la totalidad de cuanto hay. El
ambito de los entes que existen y consisten, el ambito de las relaciones entre di-
chos entes, el &mbito de la realidad procesual -40 que llega a sery lo que deja de
ser~- es la habencia. Esto es ir mucho mas alla del concepto que de la realidad tie-
ne Xavier Zubiri: “el &mbito de lo esenciable es el ambito de la realidad. Es rea-
lidad todo y s6lo aqueDo que actliasobre lasdemas cosas o sobre si mismoenvirtud,
formalmente, de las notas que posee”.99 Decir habencia es decir muchisimo mas
que realidad. Realidad es una nocion demasiado “cdsica” —por algo la palabrarea-
lidad viene del vocablo latino “res” (cosa)—y estrecha para la metafisica. Por eso
nos explicamos el aserto zubiriano: “El ambito de lo esenciable es, pues, el ambi-
to de la realidad como conjunto de cosas, que dotadas de ciertas propiedades, ac-
tian formalmente por éstas”.100 Pero, ;quién hadicho que lahabenciase reduzca
al ambito de lo esenciable? El propio Zubiri reconoce que “de las cosas—sentido
hay concepto, pero no esencia’*(locus cit.). Y ese rodeo “esencial de la irrealidad
que el hombre da para ser plenamente real no seria factible ni concebible si no

hubiese habencia. _ _ ) )
La habencia es un haz o complejo de predicamentos metafisicos y de predi-
cados ldgicos relacidnales y no relaciénales. La habenciano essujeto sino horizon-

te, totalidad ultramundana.
Lacomposicion dnticay ontoldgica de lahabencia no esanterior ala habencia

misma. Primero decimos: ‘Hay un ... ”,“Hayel... 7, “Hay esto”, “Hay algo”,
“Hay aquello”. Después determinamos: “es ahi”, “es asi”, “esun..  “esel..
“es el que. . .”. Con ello quiero indicar que hay una prioridad metafisica de la

habencia sobre el ser del ente. Ser tal o cual realidad presupone que hay realidad.
Y si hay realidad hay habencia, que abarca la realidad y la irrealidad. Lo que hay
dentro de la habencia es siempre una realidad determinada, una posibilidad con-
creta, una relacion singular. Cuando algo se actualiza en tal o cual ente hablo de
habencia como ser. Pero todo ente que es significa algo en conexion de sentido.
Ser y significar no son disposiciones de la habencia sino actualizaciones de sus
haberes. El sery el sentido no son agregados de la habencia sino manifestaciones
formales actualizadas. La habencia no es una realidad determinada, ni la realidad
llsimpliciter\ sino todo lo que hay en cuanto lo hay. Estamos ante el concepto-
limite metafisico.

La habencia en un haz de categorias metafisicas, de predicados Idgicos, de
entes reales e ideales, siempre presente, en contexto, sintactico, con sentido y con
participacion del Ser fundamental y fundamentante. La habencia en cuestién no
se determina por sus categorias metafisicas ni por sus predicados légicos porque
éstos no son de por si realidades, sino, a lo mas, expresiones por medio de las cua-
les destacamos lo que una realidad es. La habencia no es sélo entificaclén, sino
acontecimiento, proceso, funcién.



Mi teoria de la habencia estd méas all4 de la distincion entre una metafisi-
ca del sery una metafisica procesual o funcional. Cuanto hay Ultramundanamen-
te —ser 0 proceso—depende, o participa de la habencia. Aunque la habenda, a su
vez, dependa, o participe de la Suprema Realidad irrespectiva. Lasrealidadesindi-
viduales, los acontecimientos, los procesos llevan antepuesta la dausulaexistencial
de la habencia: Hay o puede haber algo. No es un predicado de la habencia sino
un modo de precisarse metatfsicamente.

El ser de los entes concretos puede expresase I6gicamente en célculo cuan-
tificadonal de segundo orden, mediante unavariable atributo, como lo ha puesto
de relieve José Ferrater Mora: “Puede entonces afirmarse que paraalgunos A (den-
do "A” el nombre de un atributo) y para algunos X (siendo “X” en este caso el
nombre de una entidad), hay X que son A, es decir, hay entidades reales, 0 mejor
dicho, hay entidades a las que cabe atribuir realidad**,101 Para decir que un ente
es real no necesito decir que es tal o cual. La taleidad no es idéntica a la realidad
y la realidad no es idéntica a la habencia. Ante todo, esta algo que hay, después
viene su realidady, por ultimo, viene su taleidad.

El ser es en cada ente. Esta locucion es indispensable con el fin de no caer
en latentadén, por mi denunciada, de suponer que el ser es algo substante, subs-
tantivo que se sobrepone o subyace a todos los entes. Claro esta que hay una cons-
titudon ontoldgica de los entes y hasta de la realidad misma, pero todo ello den-
tro del horizonte de la habencia, dentro de laestructura metafisica de cuanto hay.
Lahabenciaes, en cada predicaddn, previaatodo lo que se pueda enunciar de ella.

Examinemos a continuacién, mas minuciosamente, las relaciones entre entes

y ser.

8.5. Entesy ser

La verdad indiscutida es que estamos-en-la-realidad, en el todo cuanto hay.
Pero también nosotros somos la realidad, pues la realidad es nuestra —aunque nos
desborde—y nosotros somos de la realidad tanto como ella es de nosotros. Pero
llega un momento en que descubrimos la realidad, cuando logramos escindimos
de ella (por meditadén), pues mientras somos en-la-realidad, individualmente
nada somos. Esta*distancia relativay parcial de larealidad nos permite entenderla,
damos cuenta de que esta alli frente a nosotros y en nosotros.

El todo cuanto hay es el conjunto de constitutividades intraindividuales, de
unidades estructurales (entes). En todas estas unidades estructurales o constituti-
vidades intraindividuales hay un ser, es decir, una actualizacion de lo real en el
mundo. Las actualizaciones de lo real que reposan enel mundo tienen un caracter
respectivo y analogo porque, pese asu diversidad, mantienen una unidad o cone-
xién fundamental. Antes de la pregunta por el ser esta la totalidad indetermina-
da, la presencia primigenia, originaria, enigmatica, abismal. El ser aparece en el
algo del ente. El ente que existe y consiste. Pero el ser no es nada substantivo, subs-
tante. El ser estd dentro de los entes y no fuera. Es un magno error de la metafi-
sica occidental tratar de sustantivar el ser,dehablardeun “enscommune”. Tampoco



hay un ser en bruto, ni un ser total, $ino un hacerse presente de la misma omnitud
de la habencia. La presencia originaria de la habencia es una presencia interior y
exterior. Las actualizaciones concretas de lo real son el ser en todo6 sus modos de
presencia. La habencia —totalidad indistinta de todo cuanto hay—esta siempre
supuesta en cualquier posterior presencia, actualizacién del ser en los entes. La
presencia inteligible del ser en los entes es ineludible. Losentes son taleidades sin-
gulares. La realidad esta pletorica de entes o de consistencias singulares. El ser es
inseparable del ente. Todos los entes tienen sery sin el ser nada serian los entes.

Cada ente es distinto del otro pero mantiene entre si una unidad o conexion fun-
damental (analogia). No se puede investigar el ser separadamente de los entes. La
investigacion del ser del ente se da en el Unico ente —el hombre—que tiene con-
dencia del ser. Por eso se dice —y con razon—aque el ser se hace patente en el hom-
bre. Somos nosotros, los hombres, quienes des-cubrimos que hay ser en los entes.

La habencia originaria se escinde en sujeto que intuye el sery objeto intuido en

los entes. Tratase de una dualidad —no de un dualismo—dentro de la habencia.

No hay brechas dentro de la habencia, sino relaciones originarias entre sujetos y
objetos. Simultdneamente descubro mi yo como sery el objeto como ser porque
hay una presencia inteligible del ser —gue se dice de muchos modos— en los entes.

La habencia como presenda originaria, escindida en sujeto-objeto, no es un blo-
que monolitico sino una pluralidad de entes no idénticos pero si semejantes. La
presencia del ser en los entes se da de diversos modos. Hay entre ellos cierta iden-
tidad —todos existen y consisten—y cierta diversidad —todos existen y consisten
de manera diferente. Analogia significa proporcién o conveniencia de algunos en-
tes entre si. Todos los entes convienen en ese algo del ser y divergen en la talidad
(tal o cual ente). El ser esta presente —segun grados de proporcion—en todos los
entes, aunque tengan diversas esencias, taleidades. Pero cabe hacer un distingo
fundamental: tener el ser y ser el ser. Yo tengo el ser —e he recibido—pero no
soy mi ser. El absoluto espor—si, acto puro; por eso decimos que es su ser. No es
el ser sustantivado, ni el ens commune, sino el ente infinito en quien el ser tiene
su plenitud infinita. No cabe conflindir a Dios con el ser; sdlo cabe decir que es
el ser plenario, la realidad supremay perfecta constitutivamente irrespectiva. Hei-
degger no parece advertir que Dios no es ente en el sentido predicamental y finito
en que lo son los entes intramundanos. Si le concede trascendencia al ser, ¢por
qué no se la ha concedido a Dios, dejando por lo menos de enumerarlo junto con
los otros entes intramundanos? Ha planteado el problema del esclaredmiento de
la esencia de la verdad, pero no se ha preguntado si existe esa esencia. ¢Sera po-
sible ascender, por la via del idealismo de lasignificacion, al Ser Supremo? Lagran
pasion de Heidegger fue el ser. Su gran error fue el haberlo substantivado, el ha-
ber hecho del ser un sucedaneo de la Divinidad. El ser heideggeriano no tiene un
fundamento, es el fundador. El ser heideggeriano es abismo (Ab—grund), ser sin
por qué, que juega como lo sin fundamento y que “nos la juega” como destino.

Habla del olvido del ser —sin adscribirlo al campo de la habencia—ahi donde debid
hablar del olvido de Dios (que se confiinde con un ente mas, predicamental e in-
tramundano). Quiere pensar el ser mismo, como “esta nada” de ente, como loque



funda al ente aunque sélo se dé en el ente fundado. Piensaque el seresalgo que en-
tifica, pero a lavez algo que trasciende el ente. La relacion tensa entre trascendencia
y advenimiento sdlo se comprende desde la diferencia ontoldgica. El ente —o ad-
venido en la desocultacion—aparece como lo efectuado, lo fundamentado. El ser
—por el que el ente adviene ala presencia—aparece como lo fundamentante, como
un “hacer estar”. El ser es mensaje que requiere mensajero, acontecimiento.

No puedo compartir con Heidegger ese “idealismo de la significacion”. Toda
experiencia del ser en cuanto ser es siempre originariamente revelacion del ser en-
te que estd en el campo de la habencia, de todo cuanto hay. Otra cosa seria pura
luz sin sostén entitativo, a priori formal, trascendencia vacia. La ontologia ha me-
nester para fundarse de un fundamento 6ntico, pero esta onticidad no podraejercer
su funcién fundante si no reposamos, a la postre, en el Ser fundamental y funda-
mentante. Sélo el ser fundamental y fundamentante explicay solidifica los entes.
En los entes fundamentados que son “ab alio” resumen un sursum, a fin de que
suban maés arriba hacia el Ser fundamental y fundamentante —Ens a se— Todos
los entes intramundanos, limitados, finitos, caducos, imperfectos son como una
invocacion a la Plenitud subsistente del ser de Dios. Por eso recuerdo con tanta
simpatia aquella expresién de Maurice Blondel: “tout le réel est commne une
priere a I’Etre”.102 = ;Por qué todo ser en cuanto es tiende a perseverar en su ser?
¢Por qué el hombre en cuanto estiende a ser en plenitud? Soélo la doctrinade la
participacién metafisica tiene la respuesta. Y mal podria entenderse esta doc-
trina si no se dilucidase el problema de la esenciay de la existencia.

8.6. Existencia y esencia

Todo ente concreto y finito es una esencia actualizada por una existencia es-
pecificada, en cada caso, por una esencia. Existenciay esencia son dos conceptos
o0 dos momentos del ente finito, insoslayablemente relacionados. El ente es, pero
no agota el ser en su totalidad. Basta establecer esta diferencia para establecer la
finitud del ente intramundano limitado en el ser. El seres lo que constituye al ente
en ente, larazén del ente en cuanto ente. Cabe preguntar a cada ente si es (an sit)
y qué es (quid sit). A la primera interrogante responde la existencia, a la segunda
la esencia. Una.esencia pensable, pero no actual, seriaalgo posible aunque no real.
El ente actual esté fuera de la posibilidad porque existe realmente. Los principios
de esenciay existencia son separables conceptualmente. Por eso podemos hablar de
un “ente tal” y de un \énte ahi”. Pero laexistencia no existe sdlo en nuestro pen-
samiento, sino que es algo en el ente real y actualmente puesto.

Todo ente tiene una determinacidn cualitativa, quidditativa. Adviértase que
en cuanto al contenido todo ente tiene una plenitud siempre determinada. Laper-
fectio essendi de que nos habla la filosofia escoléstica no es sino el contenido de
ser, la plenitud de ser. El concepto de “existencia” pura (Dasein) tiene que ser
superado en cuanto estado de existencia y absorbido en el concepto pleno y ac-
tual de ser. El concepto puro de ser—positividad sin negatividad, perfeccion pura—
no corresponde al ente finito. Todo ente finito tiene una positividad restringida,



una plenitud relativa, un contenido limitado de ser. La perfectio mixta del ente
finito implica perfeccion (contenido de ser) por medio de imperfeccién (determi-
nada limitacion de ser). La esencia es el principio del “ser limitado”. No hay que
olvidar, sin embargo, la previa unidad originaria de existencia y esencial. Porque si
fuesen radicalmente extrafias no se podrian determinar mutuamente. El ser no se
fundamenta en la esencia, sino ala inversa, laesenciase fundamentaen el ser. Tam-
poco cabe pensar que el ser se fundamenta en una existencia sin contenido, vacia.
En consecuencia, todas las esencias finitas en cuanto posibilidades de ser proceden
del Ser absoluto en cuanto realidad infinita de ser. La dualidad de existenciay de
esencia estd precedida por el Ser actual, infinito, absoluto, fundamentante. En la
unidad del Ser absoluto queda puesta una oposicidn relativa en la realizacion del
saber. Dicho de otra manera: El Ser absoluto en el saber absoluto, pone lo finito
en cuanto sabido. No me atreveria a decir que lo pone radicalmente frente a su
Ser. Simplemente lo distingue y lo contrapone determinada y relativamente.

El ser conviene a todos los entes como lo idéntico, lo igual a si mismo. Tratase
no de una mismidad real sino de unaigualdad formal que hace posible la multipli-
cidad existente y concreta. La ilimitadon del horizonte del ser surge de todo cuan-
to hay, de lahabencia. Lo ilimitado propiamente dicho no es el ser—gue se da sélo
en los entes y que no es algo sustantivado—sino la realidad con todas sus implica-
ciones y complicaciones, con sus articulaciones y confluencias. La limitacién de
ser que preyace en el ente finito exige la esencia.

Por laexistencia, un ente de determinada quiddidad queda puesto en el esta-
do factico de ser actual Por la esencia, el ente eslo que es, presenta un contenido
determinadamente limitado de ser. El acto de ser esilimitado de por siy en simis-
mo (actus de se est illimitatus). Ese acto de ser no se limita sino por la potencia
(actus non limitatur nisi per potentiam). El prindpio potencial es la esencia del
ente finito frente al acto puro del Ser de Dios. Ladistincion real entre esenciay
existencia, que postula Santo Tomas de Aquino, complementa la distincion de ra-
zOn que apunt&Francisco Sudarez. En efecto, la existenciafactica del “hallarse ahi”
realmente puesta, frente a la pura posibilidad, es una existencia tal (quidditas),
Uin ser asi y no simplemente un ser ahi. Suarez ve ladistincion légica entre el sim-
ple estado de existir y el contenido trasladable a ese estado existente. Santo To-
mas ve la distincion real entre el acto de sery el prindpio de potendalidad que lo
limita. La dualidad suareciana del “ser ahi” y “ser asi”, planteada s6lo en el nivel
I6gico, remite al fundamento metafisico. El concepto suareciano de “existenda”
exige por su misma estructura el “actus essendi” que apunta el Aquinatense. Ni
Santo Tomaés de Aquino, ni Francisco Suarez parecen haber advertido que el sen-
tido del “no ser” en los seres creados serd distinto segln se refiera a la esencia o a
la existenda. En el plano de las esendas no hay otro “no—ser” que lo contradic-
torio; en tanto que en el plano de las existencias el “no ser” es todo lo no real: seres
posibles, seres quiméricos y seres ficticios.

Emerich Coreth habla impropiamente, a mi juido, que el ente “esta puesto
en el sery porelser” de que ‘al ente le adviene el ser”.103 Facilmente damos en
Imaginar que la esenda antes ideal ha venido a unirse con una existenda, o que al



ente que no era le adviene el ser. Al reducir todas estas fantasmagorias a conceptos
fundados racionalmente, resulta claro que al ente, antes de que seaente, no le pue-
de advenir el ser. Todo ser real se produce o destruye de una vez como una esen-
cia existente 0o como una existente esencial. Otra cosa seria hablar de las esencias
en un puro plano de idealidad.

El ente finito no se identifica con el ser ni lo agota. Toda finitud esta limita-
da en el ser por la esencia, determinada en esta limitacion: es ésta y no otra fini-
tud. La nada relativa del ser, en cuanto negacién de contenido del ser determinado,
es el principio de la limitacion de los entes. Porque el ser —dentidad pura—no
pone limite ni diferencia. La esencia no es cosa, sino uno de los principios intrin-
secos del ente. Si se interroga al ente humano quien esy que es, el ente humano
patentiza su existencia (ser ahf) y su esencia (ser asi). Légicay conceptualmente
distinguimos estos aspectos. Pero si seinterroga al ente humano por los componen-
tes de su estructura metafisica, tendremos que distinguir realmente los principios
intrinsecos que le constituyen como hombre: un “ser puesto” en laexistenciamun-
danal, con una tipificacién formal de “ser limitado” en esta o en aquella manera.
Esenciay existencia no son entes, sino principios del ente finito. El ente finito no
se deduce del Ser infinito ni se capta “a priori”. Cabe una mostracion reductiva
como la que ofrece Coreth: “La esencia es la posibilidad del ente'finito. Pero la
posibilidad del ente finito no es concebible apriori —apartir del ser mismo-. Por
esa razén no partimos del ser, prindpio de la posibilidad de ser determinadamente
limitada. Pero si se da la esencia como posibilidad de ser finita, entonces exige co-
mo su fundamento originario, el ser en cuanto realidad pura de ser, anterior a to-
da posibilidad de ser, es dedr, el ser absoluto. Pero si hay que entender la esencia
finita a partir del ser absoluto, entonces esto s6lo es posible de la siguiente manera:
cuando en la realizacion del saber absoluto, el ser absoluto proyecta y contrapo-
ne a si mismo las posibilidades determinadamente limitadas de ser, del ente. La
Gltima aclaradon metafisicamente posible de este contenido objetivo, s6lo puede
alcanzarse cuando se explique el ser absoluto como fundamento de toda posibili-
dad del ente finito”.104 Salta a la vista que el Ser Fundamental y Fundamentan-
te, puesto que es ens a se, ser necesario y, en cuanto acto puro, ser absoluto por
su propia esenda, no puede tener de otro la existenda; la esencia y la existenda
no pueden en modo alguno ser realmente diversas en Dios.

La existenda no es solamente un verbo, un hecho, una cualidad, sino la rea-
lidad mas intima, mas concretay méas profunda de cada uno de nosotros y de ca-
da uno de los entes que nos circundan. Pero esta existencia esta quebrada por una
limitacion, roida por un no-ser, vadada por una nada relativa. La existencia no

es de orden ldgico, ni de orden esendal, sino realidad, acto intimo y concreto;
por eso es indefinible. Pero si bien es cierto que laexistencia esinconcepiuanzable
—el concepto so6lo aprehende la esencia—; puede la existencia ser alcanzada en el
juicio aunque se trate de algo supraldgico. “Pero la experiencia de la existencia
—eomo advierte Lavelle—es la experiencia misma de la participacién”.106 Nues-
tra existencia no puede rebasar nuestra esencia, donde traza su operacién y sus li-
mites en configuracion esencial.



8.7 Las propiedades trascendentales del ser de los entes

Hay propiedades que acompafian inseparablemente al ser de los entes 'y son
una misma cosa con él. De ahi la expresién axiomatica: “La unidad, la verdad y
la bondad son convertibles con el ser”. Nosotros afiadiriamos el trascendental
olvidado: la belleza. Todo lo que existe o puede existir es uno, verdadero, bueno
y bello. Porque se identifican realmente con el ser, que es trascendente, se les lla-
ma trascendentales.

Los trascendentales no advienen al ser de los entes “desde afuera” —eomo la
diferencia especifica le viene de afuera al género, que no la contiene en si—sino
que coinciden con el ser de los entes “desde dentro”. Los trascendentales son una
mera explicitacidn del ser. No afiaden nada al ser de los entes; simplemente ponen
de manifiesto los diferentes aspectos del ser. Pero guardémonos de considerar a
las propiedades trascendentales del ser como puras tautologias.

Considerado en si mismo, absolutamente, del ser s6lo se puede decir que es
el ser (la tautologia en esta consideracién es insoslayable).

Considerado en si mismo, pero negativamente, cabe decir que el ser esindivi-
S0, uno.

Al relacionar el ser con la inteligencia se advierte que es verdadero.

Relaciondndolo con la voluntad, aparece como bueno. El mal es no—ser, pri-
vacion de un bien debido a una naturaleza o a una accion.

La unidad de verdad y bondad, captada en la inmediatez de la intuicién sere-
nay colmada, es la belleza. Lo bello —al decir de Buenaventura Garcia de Paredes,
O.P. “es una reverberacién de todos los constitutivos e integrantes del ser”.106
Vale la pena detenemos en este trascendental olvidado por la gran mayoria de los
neo-escolasticos. Hay identidad entre lo bello y el ser de los entes. Como advier-
te Abelardo Lobato O.P., en un licido y agudo libro intitulado “Sery Belleza”:
“Manifiesto u oculto, lo bello mora en la cabafia del ente. El atomo y la estrella,
el roble y el junco, la fragil cafiay el hombre, en un momento dado, pueden mani-
festarse vestidos de hermosura”.107 De los entes bellos ascendemos a la belleza
misma, para descender nuevamente a los entes que la participan. La belleza par-
ticipada de los entes es participada por via de causalidad eficiente y ejemplar, a
diferencia del bien —euya participacion se realiza por via de causalidad final—y
de la verdad --que dice relacién a la causa formal— Por supuesto que la participa-
cion implica analogia de lo bello en los entes que son mas 'y menos bellos. Ahora
bien, la belleza causada en los entes pide una participacion y una causacion de lo
bello. La habencia, en su totalidad inmanente al universo, constituye la belleza
méaxima inmanente. Es un poema que solo podemos leer en parte, una muisica gran-
diosa que no acabamos de escuchar bien. Lo bello, sin el ser de los entes, carece
de consistencia. El ser, sin la belleza de los entes, no puede encontrarse. Lo bello
es obsequio, plenitud, desbordamiento del ser de los entes que nos envuelve por
todas partes. El ser y lo bello son perfectamente convertibles. Recogemos el es-
plendor de lo bello y nos gozamos en él. En una contemplacién deleitosa percibi-
mos, desde fuera, el bello ser de losentes. Pero labelleza del ser de los entes la intui-



mos en el conjunto de todo lo que hay en el campo universal de la habenciadonde

cada ente tiene una peculiar funcion. La perfeccion y armonia de la habencia au-
menta con la diversidad y contraste de las partes. La habencia estd impregnada de

elegante grandeza, y proporcion, de colorido, de integridad y de claridad. Al decir
que hay entes bellos no afirmamos que todos lo sean. Pero esos entes bellos no
pertenecen a una sola categoria de lo real, sino que se encuentran en todo el &m-
bito de la habencia. Las cosas tienen sery belleza antes de que las aprehendamos
y de que nos plazcan.

Todo ente —simple 0o compuesto—tiene ser porque es indiviso 0 porque sus
partes estan reunidas. Por eso afirmamos que el ser de los entes es uno. Pero no
uno univocamente, sino andlogamente. El ser y el uno son convertibles. Hay gra-
dos diversos en launidad interna de los entes: unidades esenciales, unidades acciden-
tales, unidades de continuidad. Las unidades accidentales pueden ser extrinsecas
—un montdn de ladrillos—o intrinsecas -4a union de Agustin de Hipona con la
filosofia y la teologia que poseyé— La multitud trascendental —pluralidad de
entes cada uno de los cuales es uno con unidad mas o menos perfecta—tiene su
principio en la unidad trascendental de todo cuanto hay, de la habencia.

Mientras la verdad trascendental es una propiedad de los seres, porque esel ser
mismo de las cosas, en cuanto captablespor la inteligencia, laverdad l6gica es lacon-
formidad de la inteligencia con lo que es. La inteligibilidad o cognoscibilidad de
los entes —reales o0 ideales— es una propiedad trascendental que acompafia al ser
de los entes inseparablemente. No se da esta inteligibilidad en idénticos grados
y en todas sus determinaciones. Lo que importa es que la inteligencia esta
abierta por naturaleza, a la universalidad de todo cuanto hay, de la habencia. Los
entes son inteligibles en proporcion del ser que poseen. Lo suprasensible y lo
virtual nos es menos inteligible que lo real sensible debido a nuestra estructura

cognoscitiva senso-espiritual. Nos desenvolvemos intelectivamente entre dos
zonas mas 0 menos oscuras.

Todo ente es bueno en cuanto es capaz de llenar una necesidad o satisfacer un
anhelo. La bondad, propiedad trascendental, expresa la relacién de conveniencia
entre el ente y lavoluntad o tendencia. Como término de la apetencia, el bien es
perteccion del ser de los entes. Bien y fin coinciden. Antes de conseguir un bien
lo deseamos; después de conseguido nos deleitamos en él, lo amamos. En la medi-
da en que un ente es, es bueno. El bien (til sirve de medio para conseguir otro bien.
En este sentido, cabe decir que es un fin intermedio. Vale por su capacidad de pro-
curamos otro bien. El bien deleitable nos procura fruiciony alegria. Elbien hones-
to nos atrae por su perfeccion mismay no por la utilidad o goce que nos propor-
ciona. De ahi la primacia del bien honesto que responde al fin esencial del ente
que busca la perfeccion y su perfeccion.

No hay que olvidar que todo ser de los entes esuno, verdadero, bueno.y bello,
pero cada uno segun la medida de su esencia. Solamente el Ser Absoluto es la uni-
dad, la verdad, la bondad, la belleza; consiguientemente la unidad, la verdad, la
bondad y la belleza de hombres y cosas no es total, perfecta, infinita.



Existimos en la habencia, con la totalidad de los entes, frente a otros entes
distintos de nosotros mismos. Y sin embargo, este existir con todo cuanto hay
implica que nuestra existencia es solidaria con la habencia, y que, por tanto, la
habencia no es negadora de nuestro ser de hombres, sino que le conviene. La ha-
bencia se presenta, evidentemente, como una red indestructible de existencias en-
titativas conspirantes. De no convenir la habencia al ser humano, éste no seria ni
posible, ni pensante, ni comportante, ni valorante.

Una vez estudiadas las propiedades trascendentales del ser de los entes, exa-
minemos los predicamentos metafisicos a la luz de una teoria metafisica de la ha-
bencia.

8.8. Los predicamentos metafisicos

Las categorias (0 predicamentos metafisicos) son tenidos, en los manuales
escolasticos al uso, como los géneros supremos del ser. Es un error sustantivar pri-
mero al ser —independiente de los entes y del Ser Absoluto—y asignarle a ese con-
cepto géneros supremos. Lo que verdaderamente se da son los modos del ser de
los entes, sus flexiones, pero no especies del ser substantivado. Los modos mas
generales como puede existir el ser de los entes, de acuerdo a la evidencia prime-
ra, son los siguientes: lo que es en si (substancia), o lo que “vacon él” (sym-bebe-
kos) por el hecho de ser lo que es (accidentes intrinsecos), o lo que le conviene
por el hecho de estar con los otros (accidentes extrinsecos). Lo que existe en
—lo que va con la substancia como sujeto de inhesién—deriva o de la recepcién de
su tipo (cualidades); o de la comunicacién del mismo tipo a un mas o un menos
de materia 0 de materias (cantidad), o de su comunicacion relativa o respectiva
con otros (relacion). Lo que le conviene al ente por el hecho de estar con otros o
bien lo pone en relacién con los otros como aquello que posee (tener), o bien lo
relaciona a los deméas para medir su duracion (cuando), definir su posicion (dénde),
su postura (situacion), o bien lo ordena a los demas como correlativos que ofrecen
materiaasuinfiuendafaccionj, oa cuyainfluencia se ofrece (pasion). (P. B. Grenet).

El ser del ente es substancia o accidente. Se [lamasubstanciaalo que compete
existir en si'y en razén de si. Se denomina accidente a lo que no puede existir en
si, sino s6lo en su sujeto (etimoldgicamente significa lo que sobreviene a una cosa).
La “ousia” Aristotélica significa “entidad”, o hecho y estado de ser. Conviene
guardar este significado tras tantas adulteraciones del vocablo. Substancia es “lo
que es” en su sentido verdadero, completo y vigoroso. Porque existe en si, es so-
porte de los accidentes. A un solo ente substancial le compete no tan sélo existir
en si sino ser por si (ens ase), y es Dios. Todos los demas entes existen en si pero
no por si (ens ab alio). El accidente como realidad segunda afiadida, no puede so-
brevenir a una esencia que se identifique con su existencia o acto final. Los actos
secundarios de una potencia primordial no corresponden al Ser que se identifica
con la pura actualidad de la existencia.

Los modos de ser accidentales son tantos cuantas son las diversas maneras de
atribuir un predicado a un sujeto. La substancia —gue de suyo no es sensible—se



toma sensible por los accidentes. Esto no significa, en manera alguna, que la subs-
tancia esté “por debajo” de los accidentes. Hay que terminar con el fantasma de
una cosa inerte que yace por debajo. Estamos en el nivel metafisico y no en el fi-
sico. Los accidentes perfeccionan a lasubstanciay explican el cambio real acciden-
tal. Separados de la substancia se volatilizan, se anonadan o paran en otra subs-
tancia. Algunostedlogos, para explicar el misterio de la sagrada eucaristia, nos han
hablado de la transubstanciacidn, de accidentes absolutos que se pueden separar
por voluntad divina. No es esta teoria teolégica —edicho sea de paso—Ila Unica que
se ha presentado para explicar —hasta donde es posible—el misterio de la eucaris-
tia. Hoy en dia se habla, también, de la “transfinalizacién”.

Toca a la cosmologia el estudio de los accidentes: cantidad, lugar, tiempo y
cualidad. La accién y la pasion quedan estudiadas en lateoria de la causalidad. No
tenemos por qué detenernos en la situacion y el habito. S6lo nos resta centrarnos
en la relacion. Empezaremos por definirla: La relacion es aquello por lo que un
sujeto se conecta con un término. La relacion contiene tres elementos esenciales:
un sujeto (al que se atribuye la relacién), y un fundamento (una razon o causa en
virtud de la cual su sujeto se relaciona con otro). Sujeto y término son correlativos.

Las relaciones no pueden aumentar o disminuir (no hay mas o menos en la
relacion), son reciprocas y sus correlativos —sujeto y término—son simultaneos.
Estas son sus propiedades.

La relacion se divide segun el fundamento (division esencial) o segun los tér-
minos (divisién accidental). Desde el punto de vista del fundamento distinguimos
las relaciones de igualdad —nacen de la cantidad—; las relaciones de causalidad
—resultan de la accién—; las relaciones de semejanza —resultan de la cualidad o de
la forma— Cabe distinguir la relacion real (existe independientemente del espiri-
tu, como las causas respecto a los efectos) y larelacion légica (la provoca una ope-
racion del espiritu: presente y futuro, sery nada). Desde el punto de vista de los
términos, se distingue la relacién mutua (los dos términos sélo pueden darse a la
vez) de la relacion no mutua (los dos términos no son correlativos: la criatura y
Dios, porque un término es absoluto y el otro relativo).

El interés supremo de cadaentidad y de la habencia no radica en el sujeto des-
provisto de existéncia, ni en el acto bruto de existir, sino en la armonia equilibra-
da de todos que implica respeto a un orden y adaptacién al todo de la habencia.
Armonia, equilibrio, respeto, adaptacidn, no son cosas sino relaciones entre cosas.
No se trata de meros puntos de vista del espiritu sino de nexos ontoldgicos. Exis-
te en la realidad unorden conrelaciones. Cosasy relaciones se distinguen realmente.
La ciencia experimental verifica constantemente el despliegue de un sistema infi-
nitamente complejo de relaciones objetivas. Ningun ser, en el horizonte de la ha-
bencia, estd herméticamente confinado, aislado. Todo ente es a la vez sujeto y
término de relaciones. Las relaciones forman los entes. Todo ente, dispuesto aaco-
gery aser acogido, es a la vez sujeto y objeto de accion. Cuando se dice que todo
ser esta en situacion se esta aludiendo a una relacion.

El problema de la substancia requiere estudio aparte.



8.9. Substancia primaria y substancias secundarias

El ente, originariamente constituido por existencia y esencia, queda puesto
como acto primero limitado. Tratase de un auto-siendo y de un auto-subsistiendo
en si mismo, es decir, de una substancia. Un ente puede estar en otro o “serensi”
(“ens in se™). Cuando un ente estd en otro ente como determinacion suya, se tra-
ta de un accidente. Cuando un ente auto-es y auto-subsiste se trata de la substan-
cia. Pero no confundamos el ser en si con el ser por si. Los entes finitos son en si
pero no son porsi. Unamaladefinicién de la substancia formulada por Descartes,
condujo a Spinosa al panteismo que no distingue entre el ser en siy el ser por si.
El accidente supone el fundamento y soporte substancial. Consiguientemente el
ente, en su sentido primero y originario, es el ente substancial. El accidente es tam-
bién ente, pero lo es en un sentido dependiente y derivado —en otra— secundario
para la filosofia tradicional.

Todo ente esente substancial oente accidental. Nosedaunaterceraposibilidad.

La substancia finita esta siempre accidentalmente determinada, porque el en-
te tiene que actuar. No puede existir la substancia finita misma —eonforme a su
estructura—sin realizarse accidentalmente. Porque hay una necesidad de accion
hay una necesidad de mutacién. Ya los jonios habian advertido la necesidad de
un substrato que explicara la continuidad del ser a través de sus cambios. Aristo-
teles reconocia que ninguna cosa mereceria el nombre de sery que nada existiria
absolutamente, si en todo no hubiera la substancia. La palabra “ousia” formada
con el verbo “ser” (einai), como el participio “OV”, podria transcribirse aproxi-
madamente por “entidad”,o0 “hechoy estado deser”. EItérmino substancia—eesgas-
tado por una historia filosofica demasiado larga—significa—en su sentido verdade-
ro, completo y fuerte—“lo que es”. De este sentido fuerte y vigoroso se pasa al sen-
tido menos completo de lo que existe en si y aquello en lo cual existe lo restante.
La funcidn de permanecer en siy la funcidn de permanecer debajo de los otros no
corresponde a dos realidades. La distincion entre substancia y accidente esté ba-
sada en la distincion de esencia y existencia. Dios no tiene accidentes porque en
El se identifican esencia y existencia. Dios es el Unico ser que se define porsi (ens
ase). En consecuencia, queda fuera del predicamento “substancia”. “El esse total
—apunta Santo Tomas—no puede participar de alguna cosa que no sea de su pro-
pia esencia, aunque aquello que es pueda participar de alguna cosa; en efecto, na-
da hay més acabado y mas simple que el esse” .los El ser se confunde con la pura
actualidad de la existencia. En este sentido no puede ser sujeto de accidentes. La
composicion accidental s6lo puede comprenderse si la existencia (esse) es recibi-
da en la esencia (essentia).

Los excesos cartesianos del substancialismo —Descartes identifico la substan-
cia con su existenciay con su atributo primordial—llevaron a la reaccién fenome-
nista que culmina en Hume. “La idea de una substancia debe ser derivada de una
impresion de reflexidn, si existe realmente. Pero las impresiones de reflexion sere-
suelven por si mismas en nuestras pasiones y emociones; ninguna de ellas puede
representar una substancia. No tenemos, pues, ninguna idea de substancia distin-



ta de la de una coleccidn de cualidades particulares, ni podemos darle ningin otro
significado cuando de ella hablamos o razonamos” .109 La substancia queda re-
ducida a la suma de los accidentes y el yo se pulveriza en unacoleccion de diversas
percepciones que se suceden en flujo perpetuo y con inconcebible rapidez.

Aristotélicamente hablando, lasubstancia-sindnimo de sery de esencia—es el
tema central de la metafisica. “Lo que antesy ahoray siempre haconstituido una
investigacion dificultosa es qué seael ser, es decir, qué seala substancia (pues de es-
to dicen unos que es uno, otros mas que uno, unosque eslimitado, otros que ilimi-
tado); por lo tanto, hemos de ver también nosotros en primer lugar, principal v
exclusivamente qué haya que decir acerca de lo que el ser de este modo sea™.1
El caracter dindmico que entre los griegos tenia la “ousia” se ha ido perdiendo en
nuestros dias. ¢Hasta qué punto el concepto de substancia sirve ain como Gltimo
fundamento del acaecer fisico? ¢Es la substancia la realidad autosuficiente, firme
e incondicionada del devenir?;Podemos asimilar el proceso cosmico dentro de la
nocion de substancia?

En la filosofia medieval se distinguen tres clases de substancias: substancia
corpoérea, substancia espiritual y substancia infinita. En cualesquiera de los casos
es una “realidad a cuya esencia se debe el serensiy no en otro sujeto”. El caracter
cosico de la definicion de substancia no resulta idéneo para aplicarlo a la persona.
Ademas, se va acentuando, en la especulacion medieval, el caracter de inmutabi-
lidad substancial. Son los accidentes los que dan el dinamismo de la realidad, de
la corporeidad.

Hoy en dia menudean los ataques al concepto de substancia. La tendencia
dinamicista, poderosa desde Leibniz, se ha abierto paso en la filosofia moderna.
No escasean autores, como Amor Ruibal, que rechazan la substancia como centro
de la realidad y se quedan con una substancia como funcién o ndcleo fluyente de
relaciones. El estructuralismo da un paso masy acaba—e cree acabar—con el con-
cepto y con larealidad de substancia. EI concepto de estructura alude a una tota-
lidad de elementos interrelacionados e interdependientes.

La habencia como totalidad de lo que hay es la substancia finita primordial.
Lahabenciano esunapresenciaparticular,ni multiples presencias particulares agru-
padas, ni el conjunto de todos los entes, sino la totalidad envolvente de una trama
unitaria y organica de objetos, normaciones y posibilidades. Cada ente real, cada
ente ideal, cada posibilidad constituyen una suplencia ocasional y variada de la
habencia. Habencia que se reveja paulatinamente. Habencia que integra a todos
los entes en una especie de “coincidentia oppositorum”. Habencia que sobrepasa
la expresién de cada realidad para dotarla de una expresividad mas profunda que
su mera facticidad. Habencia esencialmente fecunda y abarcante.

La ausencia de la habencia esta revelandose ubicuamente. No importa que la
revelacién natural de la habencia sea multivalente y enigmatica. Propongo que
denominemos substancia primaria a la habencia y substancias secundarias a los
entes naturales. Las substancias secundarias existen en si pero estan en la habencia.
La habencia existe en si y contiene —eomo la totalidad a las partes—a los entes
naturales; por eso le llamamos substancia primaria.



Esta division, que me permito proponer, difiere de la aristotélica, que deno-
mina substancias primeras a los sujetos individuales concretosy substancias segun-
das a los universales que expresan las esencias de los sujetos. En rigor, las llamadas
substancias segundas interesan mas al l6gico que al metafisico. Para el metafisico
las substancias son directamente los sujetos concretos o la habencia.

En la habencia no hay substancias absolutamente separadas unas de otras, si-
no relacionesy términos, amenudo dificiles deconceptualizar. Entre lassubstancias
secundarias entre si y entre lassubstancias secundariasy lasubstancia primaria hay
afluencias, influencias, efulgencias.. . No hay substancias que no estén en la ha-
bencia.

8.10. Substancia y subsistencia

Substancia y accidente —realmente distintos— son correlaciones reales
cuyo conjunto integra el ente estructurado.

Sometido al movimiento, el ente finito permanece idéntico en substanciay
cambiante en accidentes. Ladeterminabilidad no substancial del ente finito es po-
tencia real ordenada a actos reales. El devenir no afecta al ser del ente como ser,
sino al ser del ente como tal. Al lado de la esencia "substancial” se da la esencia
"accidental”. El modo substancial del ser puede ser modificado accidentalmente
sin perder su ser substancial y sin desembocar en la hada. Dentro de la estructura
del ente se dan las relaciones trascendentales. La substancia no es un substrato
inmovil e inerte sino un todo con susaccidentes en el ente real particular. La reali-
dad de los accidentes constituye, junto con la substancia, al ente real particular.
Ambos principios reales correlativos deben ser admitidos o rechazados conjunta-
mente. Lo que no cabe es llegar por separado a los accidentes haciendo caso omiso
de la substancia, o reconocer la substancia sin tomar en cuenta los accidentes. La
substancia esta también en devenir puesto que recibe determinaciones accidenta-
les. No obstante, sigue siendo un ser en si. Los accidentes no se afiaden a la subs-
tancia desde fuera, son recibidos en ella como en el principio potencial que los
individualiza. El principio de existencia, en cada ente particular, es uno aunque
sean varios los accidentes. Por este principio de existencia subsiste toda la estruc-
tura del ente particular. La escolastica decadente perdi6 el sentido de la estructu-
ra ontolégica y no comprendio que el principio de substancialidad es la razon de
la talidad fundamental que marca el orden accidental, por una parte, y los prin-
cipios accidentales, por la otra; son el factor deveniente que afecta la estructura
total entitativa. Una relacién mutua, como la de substancia y accidentes, solo tie-
ne sentido en la unién entrafiable sin apelar a ningin vinculo que desde afuera se
asocia. La unidad de lo que deviene no se encuentra fuera del devenir. Por expe-
riencia propia sabemos que podemos cambiar conservando la identidad.

Nicolai Hartmann parece confundir lo que existe en si con laanarquia. "Sin
duda que en la idea de sustancia —afirma—hay ain otra cosa: el verdadero ente
tendria que ser lo autarquico, independiente, sustentante” .*11 No confundamos
lo que existe en si con lo que existe por si. Ningln ente finito existe por si, ni si-



quiera la habencia, integrada de finitudes. Ciertamente lo sustentado no es menos
ente que lo sustentante, pero esto no impide seguir distinguiendo entre lo que
existe en siy lo que existe en otro.

Un mundo en el que debe producirse laaccién tiene que ser exterior a la con-
ciencia, espacial y temporal, varios en sus entes substancialesy uno en la habencia.
Los entes substanciales estan en flujo y sometidos al tiempo fisico. La substancia
primaria—a habencia—en la que se determinan los acontecimientos, se halla, tam-
bién, en movimiento. “Sin duda, lapalabrasubstanda—advierte George Santayana-
indica mas bien permanenda que cambio, porque las substancias que el hombre co-
noce mejor (como la leche y la arena himeda para el arquitecto joven) evidente-
mente pasan de lugar en lugar y de forma en forma sin perder su continuidad y
cantidad. Tal permanencia no es contraria al flujo, sino una condicion de éste. El
grado de permanenda que lasustancia puede poseer en cualquier proceso particu-
lar, y el nombre que deberia darse a este factor permanente, son cuestiones que co-
rresponden a la discusion cientifica. Tal vez no puedan, ni necesiten, recibir una
respuesta Gltima. Pero que cierta permanenda, no la persistenda causal
de esta o de aquella imagen, se halla entretejida en el flujo de las cosas, se des-
prende de la realidad de este propio flujo. Si el cambio fliera total en cualquier
punto, alli la transformacién y la existencia llegarian a su término. El siguiente
hecho, completamente nuevo; no seria el siguiente; seria el centro, o el co-
mienzo de un mundo aparte”.113 Santayana opera con un concepto fisicista
de substanda, sin llegar a un concepto metafisico. Para él la substanda de las
cosas es solo fisica; la substanda metafisica es s6lo un término gramatical. Pero,
¢,coémo redudr a mero término gramatical el nexo esencial, estructural de los

entes particulares en su ser en si?

La no—inherenda que corresponde a la substanda es el aspecto positivo que
se denomina subsistencia. Indudablemente tiene mayor grado de perfeccion un
ser-en-si que un ser-en-otro. Se ha dicho -y con razdn—que el acddente “es co-

mo un parasito de la substanda”. Y es que el acddente carece de subsisten-
cia propia. La subsistencia —relativa—es el rasgo mas importante de la substancia.
La plenariay completa subsistencia s6lo compete a Dios.

En el ente corpéreo la subsistencia compete al compuesto entero de materia
prima y forma substancial, coprindpios substanciales. La subsistencia supone la
individualizacién, pero no essinénimo de ella. Lo subsistente tampoco se identifi-
ca con lo existente. Cabe pensar en algo subsistente, capaz de ser en si —aunque
todavia no sea— porque la capaddad de ser-en-si es lo que acaba o concluye
esendalmente ciertas naturalezas. El alma humana tiene capacidad de ser en si
—substanda—aunque se halle naturalmente ordenada a ser conelcuerpo.Enlasope-
raciones intrinsecas del alma no toma parte el cuerpo, con el cual sélo guarda una
dependencia extrinseca. Cuerpo y alma son substandas completivas. Para la subs-
tancia completa se reserva el nombre de supuesto. En definicidon que se hatornado
clasica, Boecio nos dice que el supuesto es “naturae completae individua substan-
tia” (De duabus substantiis”). Cuando el supuesto tiene racionalidad, estamos
ante la persona, “rationalis naturae individua substantia” 113 Hay substancias ina-
nimadas (minerales) y substancias animadas (yegetales, animales,hombres). Todas



ellas son compuestas. Una substancia simple seria un ente puramente espiritual,
como el angel del que nos habla la teologia cuando la filosofia calla.

La existencia de entes substanciales y la existencia del todo habencial en
donde se apoyan las substancias es un hecho evidente que impone el analisis mas
elemental de los datos empiricos.

La substancia vale por su subsistencia en donde encuentra su “ultimacion”.
Porque es subsistente, la substancia no es asumida por otra subsistencialidad en
su ser y en su operacion. Porque es subsistente la substancia perdura a través de
las vicisitudes. Y cuando la subsistencia tiene un caracter racional hemos llegado
al ente intramundano més excelso: la persona.

La substancia de los entes reales nos lleva a planteamos el problema de la rea-
lidad y de la nada.

8.11. Realidad y nada

La realidad es lo indubitable, lo incondicional. El sujeto y los objetos dados
en la conciencia son realidad. Lo que se da inicialmente, lo “de suyo” que percibe
el hombre —y no el animal—es la realidad. Por eso Zubiri define al hombre como
“animal de realidades”. Antes de la presentacion, “la cosa me es presente como
algo “de suyo”.114 Pero esta presencia de la cosa como “algo de suyo” —me per-
mito apuntar—se da en contexto, en el campo de todo lo que hay. Porque el &m-
bito estremecido de mi propia realidad, en el que se presentan las cosas, esta en
la realidad sin més. La autoconciencia no es, en consecuencia, la realidad radical,
sino la habencia. Entiendo por habencia la realidad de mi autoconciencia, de las
cosas, y de los otros hombres en el universo. Dicho en férmula breve: mi realidad
“en realidad”. En el origen de todo conocimiento hay una “impresion de realidad”.
Somos una inteligencia “senciente” (Zubiri). La autoconciencia es mundana en
cuanto esta referida a algo que no es ella, a algo en lo cual esta ya ella desde el
primer momento y siempre. No s6lo conozco la realidad, sino que actto en ellay
sufro su impacto, produzco mis propios medios de subsistencia. Si la conciencia
humana se da como realidad-en-realidad, el hombre es altavoz entitativo de la
realidad, el “alli donde la realidad se hace conciencia y problema”. La realidad,
como lo originario y radical para la reflexion problematizante del hombre, no po-
dra sersélo la autoconciencia —porque no soy una ménada aislada, sin ventana ai
exterior -, sino la autoconciencia sintiéndose realidad y sintiéndose desbordada
por larealidad. El “ser” es la presentidad situacional, respectiva del ente; la actua-
lizacion de lo real en el mundo, y nuestra interpretacion de la realidad.

La emersién de los entes en el horizonte de la habencia no implica la nada,
como entidad ontoldgica. La nada no es una presencia para la inteligencia cogni-
tiva. La “nada que es” carece de entidad y de sentido. Pensamos siempre el ser,
nunca podemos pensar en la nada. Para pensar en la nada —siempre que se trate
de una nada relativa—es preciso atribuirle un ser-negativo, un no-ser, pero ser. La
supuesta presencia de la nada-nada excluye el pensar. Lanada absoluta no permite
ser pensada, ni enunciada, ni mencionada con alguna significacion. La nada exis-



tendalista es vacio real, privacién de ser, privacion de sentido. Pero no se da en-
cuentro con la nada. Porque encontrarse en la libertad con la nada de las meras
posibilidades —si todo es posible nada estd determinado—es un modo de hablar
con referencia al ser. Enun buen libro con un mal titulo —‘Encuentro con la Na-
da*— Helmut Kuhn afirma con toda razon: “La vision angustiada de la Nada, en
cambio, s6lo produce un conodmiento parasito. El “sistema meontolégico*' (el
sistema basado en la primacia de la Nada) no es mas que la sombra arrojada por la
ontologia afirmativa, y debe su existencia al mismo tipo de teoria que niega*’.115
El altimo Heidegger habla de la nada como “velo del ser” y afirma: “Sein und NI-
chts gehdren zusammen”, el sery la nada van juntos.116 en la “Introduccion a la
Metafisica” es mas explidto: “Todo lo que no sea sin mas una nada, es; e indu-
sive la Nada “pertenece” para nosotros al “ser”.117 Es imposible metafisicamen-
te hablando, evadimos del ser. Fuera del ser de los entes —exterior-, habria nada
si es que hubiese un fuera del ser, pero no lo hay. La nadaes una pseudo-presencia,
un contra-puesto al ser, un no-es. Laexistenda, como observa agudamente Alberto
Caturelli, “no sobrenada en la nada, sino que se “recorta” sobre el ser”. 118 Si los
entes tienen el ser y no son el ser, son consiguientemente, posibilidad de no ser.
Antes de ser no han sido y en un momento dado no seran, por lo menos como
son ahora. La contingenda radical del ente finito es constitutivamente posibilidad
de no ser y nada prehistdrica. La nada del ente finito no es la absoluta nada. El
ente finito no-fue alguna vez, pero no era nada radical ni absoluta necesidad, sino
pura posibilidad, mera candidatura a la existencia “sit venia verbo”.

No preguntamos por la nadasino por larealidad, por el ser, por el ente. Todo
movimiento se dirige a algin punto. La carencia de determinacién no puede en-
tenderse como nada absoluta, sino como nada relativa que niega determinaciones
especificas y limitadas. Nada relativa que consideramos en el estudio de los entes
—hay miles de modos de ser- en lahabencia. ¢Cudl es el sentido del ser de los en-
tes? ¢Por qué hablar de la analogia de los entes?

8.12. Analogia de los entes

En sentido estricto no hay analogia del ser. Lo que hay es la analogia de los
entes (analogia ehtis). El ser en cuanto ser, en cuanto prindpio es igual a si mismo,
idéntico. No hay que confundir la contraccion del concepto formal del ser a los
otros conceptos con la contraccion real del ente a los entes verificada—a “parte
rei”—en el plano ontolégico. Los entes finitos son limitados en cada caso de ma-
nera distinta por su esencia aunque en cada uno de ellos el ser esté puesto en la
limitacién. El ente coincide con el ente 6n “algo que es* pero se diferenda en su
taleidad, en ser tal o cual ente. Decir analogia es decir convenienda en la diver-
sidad o diversidad en la conveniencia. El concepto universal de la analogia se de-
termina ulteriormente a si mismo al aplicarse aentes particulares en sentidos esen-
cialmente distintos, pero manteniendo una unidad o conexién fundamental. Los
entes finitos son respectivamente andlogos en su ser limitado en cada caso de ma-
nera distinta en cuanto participan del ser absoluto mismo.



La analogia supone los siguientes elementos: a) multiplicidad de seres: b) con-
textura entitativa diversa; ¢) semejanza o afinidad que enlace los entes a través de
su misma diversidad. Dentro de la multiplicidad y de la diversidad de los entes, la
semejanza establece una conexién ontoldgica. La semejanza ontolégica recorre
todo el horizonte amplisimo de la habencia. La habencia es trascendental porque
penetra en toda su realidad y en toda su idealidad hasta en sus ltimas diferencias,
de tal suerte que nadaresultaextrafio a la habencia desde su punto de vista super-
comprensivo. En este sentido, la habencia es el “primum cognitum ” de la mente
humana, el horizonte de todo conocimiento, el prius noético. Antes de saber lo
gue una cosa es y atinar con su concepto, se que hay una cosa. El hay es un con-
cepto preontoldgico y ontoldgico a la par. Antes de saber quién esy qué es un ente
nos apercibimos al menos de que hay algo. Cuando en el ser de los entes advierto
su multiplicidad, su contextura entitativa diversa y su semejanza o conexién on-
toldgica, advierto su analogia. Las posibles ondulacionesy matizaciones que ofrece
la analogia son su aspecto dindmico.

La analogia no brota del ser, porque el ser es un concepto y de un concepto
no brota la realidad. No confundamos el orden ideal y el orden real. El concepto
de ser no contiene ontol6gicamente a los entes. Un concepto sélo presenta consis-
tencia intencional, nunca objetiva y real. “El concepto analdgico de ser tiene una
aplicabilidad predicativa variable —ebserva José Ignacio de Alcorta— que se deter-
mina en cada caso por el sentido que adquieren los diversos miembros de una enun-
ciacion apofantica”.119 El ser esta dado en los entes cada vez en un grado de ser
distinto y es capaz de un incremento ilimitado. Ningln ente agota el preguntar
por el ser de los entes. “Nuestro saber acerca del ser tiene que realizarse en la ca-
ptacion del ente y a la vez en su marcha mas alla del ente en la anticipacién hacia
lo otro y finalmente en la anticipacién hacia el ser mismo en cuanto Gltima meta,
aunque siempre inaccesible, del movimiento del preguntar y del conocer”, apunta
Emerich Coreth.120

Cuando el concepto de ser se atribuye de manera absolutamente idéntica a
todos los sujetos en los que esta realizado y del cual es abstraido, estamos ante la
univocidad. Cuando una misma palabra se aplica a entes diversos en un sentido
totalmente diferente en cada caso, estamos ante la equivocidad. De la doble ex-
clusion de la univocidad y de la equivocidad resulta la analogia. El concepto ana-
logo es la condicion de posibilidad de todo pensar conceptual. La analogia de pro-
porcionalidad no se debe directamente a Santo Tomas sino a la escuela tomista,
desde Cayetano (“De nominum analogia”). La “analogia proportionalitatis” sig-
nifica que dos 0 mas cosas son semejantes en una proporcién que es propia de ca-
da una. A todos los entes les corresponde el ser, pero de distinta manera, en modo
diverso. No se trata de una proporcién matematica: a:b= c:d, sino de una propor-
cién analdgica: a:b c:d, de una conveniencia en una diversidad esencial.

Francisco Suérez sostuvo la analogia del ser como “analogia attributionis”
(analogia de atribucion). La razén analoga conviene al analogado primario en sen-
tido propio y originario, y al analogado secundario en un sentido derivado, esen-
cialmente distinto. Ei serabsoluto esel analogado primario en cuanto ser originario



y puro, sin mezcla de potencia, de no-ser; los entes finitos son los analogados se-
cundarios en cuanto dependientes del ser absoluto en su ser. El ser de los entes

finitos les conviene de manera dependiente e imperfecta. La dependenda de unos

entes con respecto al Ser absoluto es fundamental.121 Con gran agudeza ha hecho

notar Coreth “que una analogiade atribucion intrinseca contiene ya los elementos

esenciales de una analogia de proporcionalidad intrinseca y que por lo tanto com-
pone necesariamente a ésta. Por el contrario, una analogia de proporcionalidad

intrinseca no llega a condicionar una analogia de atribucion intrinseca; si no, no

quedaria explicada la conveniencia intrinseca de los miembros. La analogia de

atribucidn intrinseca, segln nos parece, debe ser consideradaen esta medida como

la forma de analogiaontol6gicamente fundamental. Pero ésta no procede solamen-
te de una dependencia con respecto ala causaeficiente, sino también precediendo

a ésta de una dependencia con respecto a la causa ejemplar, en virtud de la cual la
esencia del ente finito queda constituida en analogiacon respectoal serinfinito”.122
Estas reflexiones son valederas en el orden del ser. Porque todo ente finito es en

absoluto ente s6lo por su referencia al Ser Absoluto, del cual depende. Otra cosa
es que nunca podamos captar en saber adecuado el Ser Absoluto y que en ladina-
mica espiritual s6lo podamos partir de lo finito. Los entes finitos cambian de sen-
tido en su ser pero mantienen, no obstante, derta semejanza, ciertaunidad, cierta
conexion fundamental. Gracias a la analogia comprendemos los entes en el campo

de la habencia.
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9

ONTOLOGIA MODAL

SUMARIO: 9.1. Ciencia de los objetos de diversas clases. 9.2. Estruc-
tura de la realidad. 9.3. Los estratos de la realidad. 9.4. Caracteres de
los objetos ideales. 9.5. Clases de los objetos ideales. 9.6. Los objetos
matematicos. 9.7. Relaciones entre los entes reales y los ideales. 9.8.
Ontica de los valores. 9.9. El modo de ser del valor.

9.1. Ciencia de los objetos de diversas clases

La ontologia no la concebimos ahora como la ciencia del ser ensi o del ser
en cuanto ser, sino como la ciencia del ente o la ciencia de los objetos de diversas
clases. Todo lo que hay es algo: real, ideal, posible, imaginario, existente, inexis-
tente. .. Lo real se extiende desde lo fisico hasta lo espiritual. Lo ideal comprende
objetos matemaéticos, esencias, relaciones, valores... Lo posible no es lo virtual,
lo prefigurado, lo predeterminado, sino lo que puede ser o puede no ser. En la
vida de cada cual y en la historia nacional o universal hay muchisimas posibilida-
des. Lo imaginario estd constituido por objetos quiméricos, por entes que no
existen pero que armamos mentalmente combinando los elementos que observa-
mos en la realidad. La inexistencia es siempre relativa a la existencia, es lo no-ser
del ente. Cualquier estudio filoséfico o cientifico presupone un saber acerca del
modo de ser del objeto de que se trata. La ontologia como teoria de los objetos
es un conocimiento universal, previo a los acontecimientos de las disciplinas parti-
culares. Hay una primaciade laontologiasobre lateoria del conocimiento que hoy
se vuelve a reconocer.



;Qué es el ente? “Ente es lo que tiene ser”, suele responderse. ;Qué es
el ser? Si dijésemos que “el ser es lo que es tenido por el ente” incurririamos
en un evidente circulo vicioso. ¢(No estaremos ante una diferencia puramente
gramatical? La palabra “ente” es el participio presente del verbo ser. El vocablo
“ser” es el infinitivo del mismo verbo. Ente es un sustantivo verbal del partici-
pio presente. Ser es un sustantivo del infinitivo. En ambos casos se trata de
formas verbales sustantivas. Heidegger opina que la tarea de la ontologia es acla-
rar el sentido del ser. Hartmann sostiene que la ontologia debe tratar del ser y
no del sentido del ser. Pero lo cierto es que en el concepto de ser no encontra-
mos ni podemos encontrar significado alguno. El concepto de ser carece de
contenido. Ninguna comprension encontramos en ese concepto. Por eso es
indefinible. Cabe observar el ser en sus especificaciones entitativas y posibles.
En la habencia encontramos los modos en que el ser se nos presenta. Exami-
nando estos modos de presentacion del ser llegamos a una clasificacion.

;Quién es el ente que se pregunta por el ser de los entes? Del hombre con-
creto parte la interrogacién. ;Qué objetos o modos de ser hay en la habencia?
¢Cudles son las actualizaciones, los modos y “momentos” de la habencia? Al
tratar del objeto de la “philosophia prima”, del “ente en cuanto ente”, segln
la conocida férmula aristotélica, nos vemos precisados a examinar sus modos,
sus categorias, sus leyes estructurales. Por caminos de experiencia, que no se
reducen a lo empirico y sensible, llegamos a la unidad radicada en la Unica ha-
bencia que conocemos: la nuestra. En esa totalidad de todo cuanto hay vivimos
y padecemos. La experiencia originaria de la habencia es, por cierto, la de su
complejidad; pero, al mismo tiempo, la de su unidad. A partir de la habencia,
que existe con independencia del sujeto, llegamos a la teoria del ente. El ente se
da a través del fendmeno. El fendmeno manifiesta el ente mismo. Desde el mo-
mento en que el ente aparece 0 se presenta, se le conoce como es en si. Consi-
guientemente no sélo conocemos fenémenos sino nolumenos, aunque pueda
haber inadecuaciones entre el conocimiento y el ser del ente. No es que el
fendmeno sea, en absoluto y sin mas el ente, sino su presentadén-para-nosotros.
La presentacion se puede apartar del ente o puede ser su réplica. Para llegar
al noimeno se requiere una interpretadon critica del fenémeno. El punto de
partida es anterior a la disyuntiva realismo-idealismo. Cuando establezcamos
criticamente las propiedades de los noimenos, desembocaremos en el realismo
0, para ser mas exactos, en el habencialismo. “No basta hoy —afirma Nicolai
Hartmann—con volver a los fendbmenos, como Husserl lo exige. Tenemos que
volver a la tierra, a la vida. No necesitamos, dertamente, ‘una nueva filosofia
de la vida’, que seria, una vez mas, un modo de filosofar ‘sobre ella’. Necesita-
mos, en cambio, una filosofia que proceda ‘de’ la vida —no del gabinete de
estudio—y que conserve su riqueza. Ella, y no un realismo que se justifique
como punto de partida, sera la justa filosofia de lo real”. Recuerda a Platdn
cuando sustuvo que la filosofia era preparacion para la muerte y concluye
diciendo: “lo contrario nos ordena el nuevo ethos de la filosofia: el fildsofo
tiene que aprender a vivir, para poder filosofar de veras”.123 Estoy de acuerdo



en que necesitemos una filosofia que proceda de la vida, con toda su riqueza,
y no del gabinete de estudio. Me parece muy bien que el filésofo tenga que
aprender a vivir, para poder filosofar de veras. Pero lo que no advierte Hartmann
es que al filosofar de veras nos preparamos para la muerte y para lo que hay
después de la muerte.
De las regiones de la habencia se ocupa la ontologia modal. Tratase de la di-
vision de los objetos en sus distintas clases:
a) Fendmenos inmanentes a la conciencia
1. Objetos reales b) objetos inmanentes—trascendentes
(apariencias)
C) objetos trascendentes a la conciencia

a) objetos ldgicos

b) objetos matematicos
2. Obijetos ideales c) valores

d) objetos fantasticos

a) posibilidad abstracta
3. Objetos posibles b) posibilidad real

La region de los objetos reales presenta cuatro notas reales: devenir, tempo-
ralidad, individualidad, sustancialidad. La regién de los objetos ideales manifiesta
cuatro rasgos distintivos: invariabilidad, intemporalidad, generalidad, ser en si.

La region de lo posible se caracteriza por tres notas: inactualidad, inseguridad,
ausencia de contradiccion.
Antes de estudiar las regiones o esferas de la habencia, apuntemos que el ente

no se reduce a uno de sus aspectos y permanece indiferente frente a sus determi-
naciones: el devenir y lo permanente, lo absoluto y lo relativo, el elemento y la
integracion, lo general y lo individual, el fenémenoy el noimeno, lo racional y lo
irracional. La indefinibilidad del ser del ente no dispensa su busqueda. Aunque
no todo el ser del ente pueda ser conocido, es un error considerarlo como pura
y totalmente irracional. Nos movemos en una cierta comprensién de lo que es el
ser de los entes. Nocion vaga, imprecisa, que debe ser aclarada —hasta donde se
pueda— por la ontologia modal. La bisqueda del ser de los entes —no de un
supuesto ser sustantivado—permanece dentro délo general, dentro de lo abstracto.
Cualquier ente concreto es ya particularidad. No vamos a buscar un ser sustanti-
vado detras de la multiplicidad de los entes, que también seria ente. Desde el
ente divisamos el ser y no desde el ser bajamos a los entes. Cuando Aristételes se
pregunta por el ente en cuanto ente apunta a lo general de todo ente, que esta
mas alla de un ente determinado pero que no supera la generalidad de todos los
entes. El ente no es relativo al hombre, sino respectivo. Las multiples diferencias
individuales y especificas que se dan en los entes las abarca el ser en cuanto son.
La ontologia estudia las estructuras generales del ser, sin olvidar que se trata del
ser de los entes. El ser no es el genero del ente. El concepto de ser no es univoco



—posicién platénica en que se sitia Hartmann—sino analogo. La unidad de este
ser analdgicamente estructurado lo podemos encontrar en la habenda. Y ya den-
tro de la habenda, empezaremos por estudiar la estructura de la realidad.

9.2 Estructura de la realidad

El ente real existe o no es real. Pero la existenda de los entes reales se diver-
sifica en modos: existencia in mente y existenciaextra mentem. Paraser méas pre-
cisos, los modos de ser de lo real son tres:

a) Elente inmanente a la conciencia, que induye todo proceso animico sin
salir de lapsique.

b) EI ente inmanente—trascendente, que incluye contenidos psiquicos
condicionados por factores externos. El influjo de los objetos en la con-
ciencia ocasiona las percepciones. La percepcién esta en la mente, los
factores causales estan fuera de la mente. Este tipo de ente aparece en
el dominio de la intersecddn y se le designa “realidad externa inmanente”
(G. Jacoby).

c) El ente trascendente es el conjunto de factores reales que provocan en
nosotros la apariencia, en fendmeno. En términos kantianos es el “mun-
do de la cosa en si”, lo nouménico. Este ente objetivo, o “ente en si”,
que no es producto de mi fantasia, representa el nideo y elemento fun-
damental de la realidad, y no del ser como cree Heseen.

Todos estos entes que son, pero que no pueden sustantivarse en el ser, son
reales, estan en larealidad. ;Qué es la realidad en cuanto tal? ¢Se trata de una se-
rie inconexa de regiones? ;Puede reducirse el saber metafisico a una investigacién
de la consistencia ultimay total de las realidades en cuanto tales?

Empecemos por observar que 4a totalidad de lo real —en extensién y en
comprensién— no es la totalidad de la habenda, sino una de sus regiones. La
filosofia —y en particular la metafisica— tiende a la posesion mental de la tota-
lidad articulada, con una claridad y una flindamentalidad crecientes. La totalidad
envolvente y condicionante de todo pensary de todo existir —eon todos sus ma-
tices y regiones—no encoba tan sélo a la realidad —a los entes reales en toda su
riqgueza— sino también la region de la idealidad, la region de la posibilidad y el
fundamento de la habencia o la Trascendencia.

Dentro de la realidad esta lamateria, la vida, lahistoria, la sociedad, el lengua-
je... Capas o estratos de lo real irreductibles estan ahiy estan asi frente anosotros.
Hay que desenmascarar lo verdaderamente real sin reducir regiones enteras de la
realidad, en beneficio de una sola. En vez de la duda metddica universal prescrita
por Descartes, postulamos la asimilacion universal de todo cuanto hay y se da.
Este asumir la totalidad de lo dado sin deformaciones interpretativas, nos lleva a
la observacion respetuosa de todo cuanto se manifiesta en algun grado de realidad.
La preocupacion imperada por la sinceridad filos6fica de no atribuir otra signifi-



cacion o estatuto real que no corresponda a los entes reales debe ser insoborna-
ble. Sin esta actitud ética no se edifica una verdadera metafisica y menos ain una

metafisica verdadera. ) S
Hay que recoger todos los matices reales del objeto, integrar todos los aspec-

tos objetuales para llegar a unavision totalizadora de la realidad. Hay que atender
la manifestacion del objeto en el curso de la investigacidn, describirlo en sus ele-
mentos constitutivos y en sus aspectos presenciales. Hay que registrar fielmente
la realidad en cuanto dada, independientemente de nuestra manipulacion. De la
significacion objetual nos vamos, por deduccion, a las categorias validas para los
entes reales.

Diversos objetos, en diversas formas y a diverso nivel de realidad se ofrecen
a nuestro conocimiento. Estos objetos, estas formas y estos niveles no pueden ser
reducidos a pura materia —eraso materialismo—mni a un ser sustantivado o super-
ser —metafisica tradicional— Las ontologias regionales, denominadas asi desde
Husserl, pueden ayudamos a unificar los datos de la habencia sin precipitaciones.
Los griegos vivieron en comunidn inmediata con la realidad en forma de naturale-
za, sin divorcios mentales. La ldgica conceptual no tiene por qué estar escindida
del logos real. Anclar en la realidad no quiere decir desdefiar la idealidad y desco-
nocer la posibilidad. No es el ser sino la habencia —sea cual fuere y se constituya
como se constituya— en su multiplicidad complejay divergente —y no en artifi-
ciosa unidad eidética— lo que es el objeto de nuestro tratado de la habencia. Ha-
bencia que nada tiene que ver con la concepcion parmenidea de un ser estatico.
Habencia dinamica, evenemental, regional, multiple, total.

El campo de experiencia inmediata nos pone en presencia de un mundo na-
tural, primario, fisico. Pero nos pone en presencia, alavez, con un mundo psiquico
—vivencias, conciencia, autoconciencia— que es igualmente real. En cambio el
mundo cultural, la esfera personal y el ambito normativo no hay que subsumir-
los en la realidad como vertientes, sino en la habencia, como dimensiones.

La palabra realitas, acufiada por Duns Scoto, significaba la individualidad
como “Ultima realidad del ente”, que determina y contrae la naturaleza comun
ad esse hanc rem, a la cosa en particular.124 La realitas era la haecceitas. Especi-
ficamente, el término designa el modo de ser de las cosas, en cuanto existen filera
de la mente humana o independientemente de ella. Secundariamente, la realidad
significa el ser en uno cualquiera de sus significados existenciales, en contraste
con apariencia, ilusién, quimera, utopia. El término realidad se distingue de posi-
bilidad, potencialidad, necesidad, por su significado de actualidad o efectividad.
Tréatase de facticidad, de existencia de hecho.

Estructura quiere decir “un plano caracterizado por un orden finalista”. En
sentido l6gico significa “el croquis o el plano de una relacion, de manera que se
dice que dos relaciones tienen la misma estructura cuando el mismo plano vale
para ambas, 0 sea cuando una es anéloga a la otra como un mapa es analogo al
pais que represente”. Es el “nimero—elacion”. Concepto general que equivale
a plano, construccion, constitucion.



La realidad tiene su constitucién, su plano. Constitutivamente, la realidad
deviene, es temporal y esta individualizada. Habra que estudiar sus categorias 6n-
ticas y sus estratos para penetrar mejor en su estructura.

9.3. Los estratos de la realidad

La region de la habencia que nos sale al encuentro desde que tenemos uso
de razén, es la region de los entes reales que devienen en el tiempo, individualizan-
dose en su ser en si. Los entes reales se encuentran en incesante movimiento y
transformacién. Aunque nuestros sentidos sean demasiado toscos para captar
las sutiles transformaciones que sufren las montafias, podemos, con ayuda de
instrumentos cientificos poderosisimos verificar esas modificaciones. En los seres
animados, en cambio, el devenir se hace transparente: nacimiento, crecimiento,
reproduccion y muerte. Los elementos Gltimos de los entes materiales son dina-
micos.

El dinamismo de los entes reales se da en la temporalidad: ahora, antes, des-
pués. Sin tiempo no habria devenir. Y sin devenir no podriamos concebir los en-
tes reales intramundanos. Lo espacial es siempre temporal, pero no todo lo tem-
poral es espacial. Las vivencias psicoldgicas son reales aunque no sean magnitudes
espaciales. La “corriente de la conciencia”, en la vigilia, y la “corriente de la
subconciencia”, en el suefio se renueva constantemente. Sensaciones, sentimientos,
reflexiones, imagenes, ideas, afanes, voliciones son reales e inespaciales.

Cada ente real essingular, concreto, distinto. La individualidad del ente real
es existencia propia, peculiar, irreductible.

Independientemente de que lo conozcamos o no lo conozcamos, el ente
real es en si. No se trata de una creacion imaginativa sino de un estar ahi, fuera de
mi pensamiento, con su ser indiferente a mi impresion, a mi idea, a mi juicio, a
mi raciocinio.

El mundo, los objetos intramundanos, yo mismo y los convivientes constitui-
mos la realidad. Pero no una realidad estatica sino dindmica. La realidad nos esta
presente. La podemos mostrar, percibir, observar... Las categorias 6nticas de lo real
se aplican a todos los entes reales: a) Existencia, b) Temporalidad; c) Procesalidad;
d) Causalidad; e) Individualidad. Larealidad se extiende desde lo inorgéanico hasta
lo espiritual. Los estratos de la realidad pueden ser clasificados, analizando sus
relaciones y sus diferencias. Una buena parte de la filosofia contemporanea en-
cuentra la realidad estructurada en capas. Nicolai Hartmann apunta que la capa
superior necesita apoyarse en la capa inferior para subsistir.

El pensamiento ontolégico contemporaneo, singularmente hartmaniano,
apunta y estudia cuatro capas de la realidad:

) Lo material o inorganico constituye el mundo sin vida. Los entes inor-
ganicos son espaciales. Cabe observar que estos entes poseen todas las ca-
tegorias reales antes indicadas: Individualidad, temporalidad, causalidad.



I1) Lo vegetativo u organico que se apoya sobre la materia inerte y que agre-
ga algo nuevo: la vida. No me parece propio ofrecer una formula del ve-
getal, como si se fabricase en probeta: materia + vida = vida vegetativa.
La vida vegetativa no se da afiadiendo elementos. Surge en su totalidad
como algo nuevo Yy distinto a sus elementos. Ostenta categorias peculia-
res: preceso vital (desarrollo desde dentro; asimilacién y eliminacién de
materia; nacimiento, crecimiento, muerte); estructura (cada una de las
partes del ser vivo tiene su funcidn en el todo, indivisibilidad estructural,
carencia de 6rganos sensibles).

I11) Lo psiquico evidenciado en procesos conscientes y subjetivos. La con-
ciencia animal es un darse cuenta de algo, aunque no llegue a la conciencia
de si mismo, al “saber que se tiene conciencia”. L&subjetividad pertene-
ce a un sujeto individual que percibe algo que se adectia 0 que no se
adecua a las cosas. Si el animal fliese una yuxtaposicion de elementos, po-
dria reducirse a fdrmula: materia + vida + conciencia = animal. Pero no
se trata de sumas sino de constitutividades.

IV) El espiritu recibe impresiones del mundo exterior, transmite y crea
formas inmateriales. Al forjar objetos, el hombre imprime en ellos el

sello de lo humano. Es obra de cultura transmisible a otros sujetos
espirituales. Objetividad e historicidad son categorias del espiritu. La

objetividad de los bienes espirituales permite que seanposeidos por cuan-
tas personas quieran apropiarse del bien social. La “sociabilidad del
espiritu” se opone al “aislamiento de la conciencia”. El espiritu se ad-
quiere —no esinnato—y se comunica, al decir de Hartmann. Pero lo cierto
es que la adquiribilidad no lapruebael ont6logo aleman. La historicidad
es ser acumulativo. Las nuevas adquisiciones se afiaden al pasado, incre-
mentando la masa de lo espiritual que posibilita nuevas creaciones. El
espiritu es capaz de incrementar o destruir el legado cultural, posee me-
moria individual y colectiva, convierte las cosas en objetosy es autocons-
dente. Materia + vida + conciencia + espiritu = hombre, tal seria la
formula de la méas elevada capa de la realidad. Pero el espiritu no puede
reducirse a formula. Es un espiritu encamado y, como tal, vinculado a
la realidad. Pero es algo mas que un trozo de la realidad. El ser espiri-
tual trasciende las capas de la realidad.

Examinemos, a continuacion, los caracteres de los objetos ideales. Asi ela-
boraremos una ontologia modal.

9.4. Caracteres de los objetos ideales

Los objetos ideales —intemporalesy universales— no surgen inmediatamente
ante nuestra vista —eomo los objetos reales— en el universo visible. Mientras el



ente real es sensible e individual, el ente ideal es suprasensible y general. El objeto
ideal lo alcanzamos por el pensamiento, no por el sentimiento ni por la accion.
Pero cuando nuestro pensamiento se enfrenta con los entes ideales, nos percatamos
de que no se trata de algo subjetivo, de una mera fantasia, sino de contenidos
esenciales que estan fuera de la conciencia, extrasubjetivamente, con una objeti-
vidad indiscutible, inmodificable, inmutable. Podemos modificar las cosas reales,
pero no podemos modificar unaecuacion de segundo grado en algebra, ni cambiar
la esencia del triangulo isdsceles por la esencia del tridngulo escaleno.

El vocablo ideal procede de la palabra idea. Pero idea en su acepcion metafi-
sica, como algo que se da independientemente del sujeto que la piensa, de modo
intemporal, invariable, general, siendo en si. Los entes ideales los conocemos en
el tiempo, pero no nacen en el momento en que los conocemos, ni perecen en el
momento en que los dejamos de conocer. Aunque por el pensamiento conocemos
los entes ideales, la idealidad de los entes ideales no reside en el pensamiento ni
es relativa a ese pensamiento. Podemos decir, eso si, que son respectivos, pero
nunca que son relativos. Puesto que los objetos ideales existen sin ser inventados
o creados por el pensamiento, cabe afirmar que existen en si. Y si existen en si
—eomo entes ideales— no se puede decir que son entes irreales. Lo irreal se des-
vanece en la psicologia del sujeto. Lo ideal no tiene su fuente en los hechos psiqui-
cos. Las leyes l6gicas y matematicas estdn mas alla de los contenidos psicolégicos,
presentan una exactitud y unaevidencia apodictica desconocidaen los fendmenos
psicoldgicos. Las relaciones logicas y las relaciones matematicas existen indepen-
dientemente de regir lo real. No estamos ante meras construcciones subjetivas,
sino ante legalidades objetivas que determinan algunos aspectos del mundo real.
Las disciplinas logicas y matematicas se apoyan en principios objetivos. EI &m-
bito objetivo de la esfera ideal permite forjar figuras geométricas y operaciones
matematicas regidas por principios y leyes objetivos. La aprioridad ideal no es
mera coincidencia intersubjetiva, sino necesidad que coacciona al pensamiento.
El ser en si de lo ideal es supraobjetivo, suprafenoménico. “La ingravidez del
ser ideal no significa, pues, ablandamiento de sus perfiles. Estos constituyen un
ser-en-si irreductible, y la conciencia que sobre ellos reflexiona los descubre en
una situacién completamente inconmovible”, expresa Nicolai Hartmann.1%5 Ha-
bria que afiadir, no obstante, que el ser-en-si irreductible del ente ideal, al
que se refiere Hartmann, careceria de sentido sin su respectividad del hombre.

¢Cual es el lugar fenomenolégico del ser ideal? Husserl piensa que la modali-
dad fenomenoldgica del ser ideal son las significaciones. La ldgica es ciencia de
las significaciones. Los rasgos capitales de la estructura significativa se resumen
en una sola nota substantiva: la unidad ideal. Frente a la dispersa multiplicidad do
las vivencias expresivas estdn las unidades intencionales idénticas. La identidad
de la significacion es la “identidad de la especie”. “Las multiples singularidades
con respecto a la significacion ideal y una son, naturalmente —advierte Edmund
Husserl— los correspondientes momentos del acto de significar, de las intenciones
significativas”.126 Las significaciones son objetos universales que no existen en
parte alguna. Pero hablar de localizacién material y geografica sélo tiene sentido



para los entes naturales. Los nimeros, las proposiciones Idgicas, las figuras geo-
métricas son objetos que verdaderamente son, puesto que son correlatos de la
validez del juicio. Si nos preguntamos por aquello que se juzga podemos consta-
tar la entidad ideal de los niumeros, de las proposiciones, de las figuras geométricas.
Menester es distinguir entre las significaciones ideales y las significaciones expre-
sas que se realizan en la vida del alma. Las significaciones “en si” “...forman un
conjunto —ideal y cerrado— de objetos genéricos, a los cuales les es accidental
el serpensadosy expresados”.127 La idealidad légica se da en las vivencias expre-
sivas pero no se confunde con ellas. Hasta aqui estamos de acuerdo con Husserl.
Pero pensamos que a las significaciones ideales no les es accidental el ser pensables
y expresables, porque son esencialmente respectivas. La aprioridad ideal trascien-
de la “conciencia posible” husseriiana, la aprioridad inmanente. La aprioridad
ideal se sitta en el escalon de la ciencia. El ser ingravido y silencioso de la ideali-
dad es descrito magistralmente por Nicolai Hartmann: El ser ideal no tiene actua-
lidad alguna. Nada depende de él en lavida. Ni afecta al hombre directamente ni
le sobreviene con la necesidad de los acontecimientos. El ser ideal no se “acerca”
ni amenaza a nadie: se halla fuera del tiempo. Mas bien gobierna oculta y silen-
ciosamente lo real y su conocimiento. Y asi afecta, en verdad, también al hombre
en su vida, pero de forma imperceptible y siempre idéntica. Su existenciay su im-
perio no son nada Ilamativos que precisase de una especial orientacion de la con-
ciencia para ser, ante todo notado. Por eso no existe ninguna vivencia ni ningln
sufrimiento del ser ideal, ninguna peculiar afeccion suya. Su existencia es ingra-
vida”.128 ;Por qué las estructuras ldgicas ideales coinciden, en lo fundamental,

con las estructuras del mundo dntico real? Ni Husserl ni Hartmann ofrecen cabal
respuesta aeste interrogante. Para solucionarlo debiéramos volver nuestra atencién

hacia aquel realismo moderado del Aquinatense que dio la pauta en la célebre
querella de los universales. Los entes ideales existen formalmente en nuestra inte-
ligencia, pero fundamentalmente en los entes reales.

9.5. Clases de los objetos ideales

Se piensa, por algunos autores, que existe una idealidad puray una idealidad
abstraida. La idealidad puraincluiria los objetos subsistentes por si, sin referencia
alo real: nimeros, figuras geométricas, estructuras légicas. Por otra parte estaria la
idealidad abstraida, vinculada en cierto modo a lo real: leyes cosmolégicas, leyes
nooldgicas, esencias universales, relaciones. Se afiade que ladiferenciaentre las dos
formas de idealidad —a puray la abstraida—no es Ontica, es decir, no esta en el mo-
do de ser de los objetos en cuanto tales objetos, sino que es gnoseoldgica, estableci-
da por el modo como llegamos al conocimiento de lo ideal. En la idealidad pura se
prescinde (o por lo menos se puede prescindir) de los casos reales; en la abstraida
se parte de ellos. Pero o6nticamente —apunta Augusto Pescador®- ambas formas
de idealidad tienen el mismo modo de ser, correspondiéndoles las mismas catego-

rias”.129



¢Hasta qué punto puede hablarse de una idealidad totalmente pura? ¢Cabe
prescindir completamente del proceso de la abstraccion?

Empecemos por la geometria. La palabra geometria procede de dos vocablos
griegos: “geo” (tierra) y “metron” (medida, proporcién). El proceso de formali-
zadon en la geometria es patente. Ensus inicios, laciencia examinaba las medidas
terrestres y establecia, entre ellas, limites y proporciones. Preponderaba el ele-
mento empirico —intuitivo y practico— sobre el elemento teorético (Idgico,
reladonal). Paulatinamente, el elemento teorético prevaleci6 sobre el elemento
empirico y se constituyd una ciencia de relaciones cuasi-puras. El proceso de
formalizacion es inocultable. Ciertamente la formalizacién ha llegado a muy alto
grado, pero jamas ha perdido —ni puede perder el contenido sujeto de la “em-
piries”, esto es, el espado real. “Como el aspecto tedrico llega a dominar en ella
sobre el empirico, se logra una geometria de espacios reales diversos de los que
revela la empines cotidiana de la escala humana. Estos espacios reales —ebserva
F. Gonseth— pueden ser postulados por la materia. De la materia se ocupa la
fisica; de modo que estamateria puede ser racionalizada por la geometria siguien-
do la via cartesiana, como lo propone la escuela de Ginebra'y Zurich”. 130

Unaestructura l6gica puede considerarse en cuanto sistema formal puro y en
cuanto sistema légico incorporado a una teoria fisica, 0 matematica, o filosé-
fica, o teoldgica. En el primer caso la l6gica es independiente de la experiencia;
en el segundo, la légica ya no es considerada en si misma. En todo caso, debe
establecerse la coherencia y el vigor de la deduccion, en la teoria a la que esta
incorporada la estructura légica. Es obvio que la eleccion de la l6gica —en cuanto
se incorpore a la fisica, a lamatematica, a la filosofia o a la teologia— deja de ser
arbitraria. Para superar el relativismo légico se ha tratado de unificar las teorias
fisicas. E3 problema surge porque la l6gica axiomatizada aborda su objeto parcial-
mente y sobre esa pardalidad —e unilateralidad— se elaboran las conclusiones.
Para evitar que dos I6gicas puedan conduir sobre un mismo objeto conclusiones
divergentes y disparatadas, se ha hecho el esfuerzo de construir una logica uni-
ficante que englobe teorias particulares por debilitamiento de su axiomaética (de-
bilitando el axioma de identidad, como ha hecho A. Lomouche) o por supresion
de un axioma. Cada seccion de la habencia tiene su ldgica que le permite consti-
tuirse dentificamente. Las leyes logicas puras carecen de contenido. Las leyes
I6gicas aplicadas a larealidad deben ser déciles al tipo de cienda en cuestién. Una
légica de la biologia debe considerar las emergendas y los cambios que se den
entre los seres vivientes; una légica de la sociedad no puede ignorar lo especifico
del fendmeno sodal. El cerebro versatil que ha propuesto Alejandro Korzubski
permitiria operar con diversas axiomaticas, segun el sector real sobre el que verse,
purgando al espiritu de los principios sobre los que la I6gica se apoya. La logica
bivalente es sufidente para cosas simples de la vida cotidiana. Pero a medida
que la complejidad de la vida aumenta, los matices deben ser mayores. Imposi-
ble aceptar dilemas cuando hay verdaderos polilemas adecuados a la polivalente
habencia. Nuestra légica es aun superfidal. Por eso hablamos, a veces, de incohe-
rencia de la naturaleza. La habencia es racional, es coherente. Cuando se trata



con una ldgica inadecuada, paiece que la habencia es irracional o incoherente.
No hemos dado aun con una l6gica verdaderamente integral. En el mundo de los
hechos no hay deducciones, sino cosas y acontecimientos que se suceden unos a
otros. Podemos pensar esos hechos ligandolos en relaciones de causa a efecto. To-
da logica es formal en cuanto opera con formulas validas. Se pueden establecer,
a priori, las condiciones que se dan en cualquier realidad posible. Pero, ;quién
puede asegurar que las condiciones de la posibilidad son suficientes para la exis-
tencia real? Un silogismo bien construido muestra la coherencia del pensamiento
consigo mismo. Pero el silogismo no puede determinar si a su construccion for-
mal corresponden o no corresponden los hechos. Toda I6gica elemental puede
quedar constituida bajo la forma de reglas de la habencia.

¢Qué tipo de entidad tienen los numeros, los axiomas y los postulados? Res-
ponder a esta pregunta equivale a elaborar una 6ntica de los objetos matematicos.

9.6. Los objetos matematicos
—NuUmeros, axiomas, postulados—

Los animales viven en un mundo de realidades, pero carecen de un mundo de
idealidades. Concebir objetos matematicos —eirculo, linea, nimeros, integrales,
raices, ecuaciones— es una exclusiva del hombre.

Es posible que el hombre haya iniciado sus conocimientos matematicos par-
tiendo de la experiencia cotidiana. Pero, ¢acaso las matematicas dependen en su
estructura ideal —elaciones e implicaciones— del mundo real? (Sera preciso
observar los objetos reales para llegar a descubrir las formulas y las leyes matema-
ticas del espacio abstracto? ¢Es real lo matematico?

Desde las primeras fases de la infanciase advierte que el nifio posee las nociones
—primeras, elementales—de lacantidad y su divisibilidad. Estos conceptosmatema-
ticos, en su origen, dependen —al menos ocasionalmente—de datos sensibles, de
objetos materiales que se ven y se tocan. El arte de contary la descripcion de fi-
guras, entre primitivos y nifios, se reduce practicamente a una operacion material.
Es preciso, sin embargo, no confiindir las operaciones sensibles con los concep-
tos matematicos y los juicios que de ellos se desprenden. En la intuicion sensible
faltan, en absoluto, los caracteres esenciales de la matemaética: unive”alidad, ne-
cesidad y exactitud. Esos caracteres esenciales estan ausentes de la imaginacion.

“Las recientes tentativas para una fiindamentacion logica rigurosa de los con-
ceptos matematicos —apunta Felipe Selvaggi, S.J— nohan hecho mas que acen-
tuar la necesidad de una referencia empirica inicial, no eliminable, del concepto
de namero natural y de continuo. Las definiciones puramente abstractas y ldgicas,
por una parte, son incapaces de englobar todos los atributos que hay en toda de-
finicion intuitiva, mientras por otra parte suelen contener mas de lo que se queria
sintetizar y conducen inevitablemente a paradojas. Ademas, una contribucion de
los entes matematicos puramente abstracta y nocional establecida de un modo
arbitrario o convencional, deja sin poder ser resuelto el problema de la validez
de la matematica en sus aplicaciones al mundo real de la experiencia”.131



El minimo grado de abstraccidn consiste en prescindir de las determinaciones
individuales del objeto material en el espacio y en el tiempo. El segundo grado de
abstraccion prescinde no tan sélo de lasdeterminaciones individuales, sino de todas
las propiedades especificas de los diversos cuerpos (sensibles propios, en la termi-
nologia antigua; cualidades secundarias, en términos de John Locke). Al desma-
terializar el objeto —prescindiendo de las determinaciones individuales y de las
propiedades especificas- resta en el concepto la cantidad y extensién. Prescin-
diendo conceptualmente de la “materia sensible” queda la “materia inteligible”
(cualidades primarias, al decir de Locke). Este segundo grado de abstraccion es la
abstraccion que corresponde propiamente a los conceptos matematicos. El tercer
grado de abstraccion -en la filosofia aristotélico-tomista- estribaen prescindir de
la “materia sensible” y de la “materia inteligible” para conservar solamente lafio-
cién universalisima de ente, de cosa, con sus operacionesy propiedades anejas: afir-
macion y negacion: verdad, bondad, unidad y belleza (trascendental olvidado). Es-
te tercer grado de abstraccion es el propio de la filosofia primera o metafisica. No
se trata de una triple fase sucesiva de un entendimiento purificador de conceptos.
Genéticamente sucede lo contrario de lo que se supone cominmente: primero ob-
tenemos la nocion de algo, habencia, ente, uno, verdadero, bueno; luego, por
sucesivas determinaciones, pasamos a las nociones cuantitativas de los nimeros;
finalmente, arribamos a las nociones especificas de las cuales se ocupa la fisica.

Cuando afirmo que tengo frente a mi dos objetos no pretendo decir que es
un conjunto de dos unidades abstractas. El modo de ser del concepto lo percibo
s6lo en el conocimiento reflejo mediante el analisis l6gico del concepto directo.
El analisis logico de los conceptos matematicos versa sobre entes de razon, puesto
que se trata de conceptos. Pero no olvidemos que los entes reales estan objeti-
vamente representados por conceptos abstractos. Cabe, claro est4, hacer una
ciencia de la cantidad y de sus propiedades y relaciones. Los juicios de la ciencia
matematica no estan aislados ni yuxtapuestos, sino légicamente encadenados por
riguroso razonamiento deductivo. A fin de que sea posible la ciencia existen prin-
cipios primeros no demostrables y proposiciones derivadas o conclusiones.

De lo empirico a lo racional se pasa a través de los diversos grados de abs-
traccion. Unconcepto oun axioma—abstraccion—no sehalla constituido arbitraria
o convencionalmente, de manera totalmente auténoma. Se trata de una superpo-
sicion de esquemas. En lo abstracto consérvase una existencia subyacente, un
significado imprescindible para el concepto o el axioma.

Ningln avance de la ciencia nos podra llevar a negar la existencia de princi-
pios absolutamente necesarios. Llamanse axiomas a las proposiciones por si mis-
mas evidentes o indemostrables, en las que el predicado estd inmediatamente
contenido en la esencia del sujeto. Denominanse postulados las proposiciones no
evidentes por si mismas ni demostrables, que se exige admitir (o postular) para
constituir el basamento cientifico de la deduccion. La necesariedad de los axio-
mas consiste en la imposibilidad de negarlos. Existen axiomas metafisicos y 16-
gicos: principio de no contradiccion (“una cosa no puede ser a la vez y bajo el
mismo aspecto ser y no ser; de un mismo sujeto no se puede a la vez afirmar y ne-



gar el mismo predicado”); el principio de tercio excluso (“una cosa 0 es 0 no es;
no hay algo intermedio entre sery no ser, entre la afirmacion de una proposicién
y su simple negacion; negar una proposicion es afirmar su contradictoria”); el
principio de identidad comparada (“dos cosas idénticas a una tercera son idénti-
cas entre si”); el principio de razon suficiente (“lo que es tiene la razon suficiente
por lo que es mas bien que no es”). Estos axiomas metafisico6 y l6gicos valen
también para la matematica de manera absoluta y necesaria. No se trata de nada
convencional, provisional y reformable. Pero al lado de estos axiomas existen
axiomas propios de lamatematica: “ Dos cantidades iguales aiina tercera son igua-
les entre si”, “dos cantidades que superpuestas coinciden son iguales entre si”,
“el todo es mayor que la parte”.

Los postulados —inevidentes porsi- pueden ser principios analiticos, pro-
posiciones analiticas no inmediatas susceptibles de ser demostradas en una ciencia
superior a base de principios inmediatos, principios sintéticos, libres convencio-
nes puramente hipotéticas. Lacriticade la geometria no ha destruido sino confir-
mado la validez, verdad y necesidad de los axiomas y de los asertos demostrables
que pueden relacionarse con proposiciones inmediatamente evidentes, necesarias
e indemostrables.

¢Cuales son las relaciones entre los entes reales y los entes ideales? Dentro
de los entes ideales, ¢cabe hablar de ser?

9.7 Relaciones entre los entes reales y los entes ideales

La relacion predicamental es la relacion accidental de un sujeto a otro. Pero
hay también otra relacion, a la cual nos queremos ahora referir, denominada
relacion trascendental. Tratase de la relacion del ser a la inteligencia, del bien a la
voluntad, de la facultad o potencia a su objeto, de la materia a la forma, del
accidente a la substancia. Dentro de este tipo de relaciones se da la relacién entre
lo ideal y lo real.

Se suele hablar de idealizacién de la realidad. Esta expresion presenta diver-

So0s sentidos:
a) Substitucion de la realidad por ideas hechizas que no le corresponden; b) eva-
sion de larealidad hacia una esfera mejor, méas bella; c) abstraer de la realidad esen-
cias. Se habla, también de cumplimiento o realizacion de ideales, en el sentido de
transformacién axioldgica de lo real. En un caso y en otro lo real se relaciona con
lo ideal.

El ente ideal es cognoscible por un ente real que es el hombre. Los entes idea-
les no existen para el animal y para la planta. Son esencialmente respectivos —no
relativos—en su ser al ser del hombre. Conocer es unarelacion ontica. Relacion entre
entes de distintas esferas de la habencia. El hombre aprehende 106 objetos ideales.
Y al aprehenderlos descubre un tipo de verdades cuya certeza descansa en esa es-
tructura de idealidad. Pero eso no significa —eomo pretende Cassirer® que no
existe necesidad alguna de preguntarse por los sujetos individuales ni por los ejem-
plares concretos en que se apoyan. La relacion de conocimiento —tratandose



de entes ideales— es una relacién de pertenencia. Lo que tenemos frente a noso-
tros son ideas sobre el objeto, si se trata de un objeto real. En cambio, tenemos
el objeto ideal mismo, si se trata del conocimiento de entes ideales, sin mengua de
la objetividad de lo ideal. No se trata de relacion de pertenencia sino de relacién

intencional.
El mundo animal es un mundo real de sensaciones, de impulsos y de resis-

tencias, sin ideas. El animal carece de ideas para aplicarlas a las realidades. Y sin
ideas no hay conocimiento. Para que exista conocimiento necesitamos objetivar
el ente. Solo el hombre relaciona las ideas entre siy las ideas con los entes reales.
En la idea pura no hay error o acierto. Simplemente se posee 0 no se posee. El
hombre acierta o yerra cuando relaciona ideas con ideas, o ideas con realidades.
El conocimiento tiene un fundamento dntico.

Las ideas las expresamos con palabras que surgen y se modifican en el tiempo.
La idea es intemporal; la palabra es temporal Una misma idea puede expresarse
en varios idiomas y en varias palabras de un mismo idioma. El sonido es signo de
ideas; por eso distinguimos el fonema de la semantica.

En el mundo de la imaginacion jugamos libremente con las ideas, al margen
de las realidades. Pero la realidad no se borra ni desaparece por el juego de la
fantasia. No estamos de acuerdo con Edmundo Husserl cuando afirma: “Asi se
puede decir realmente, si se aman las paradojas, y decir con estricta verdad, con
tal que se entienda bien el equivoco sentido, que la ficcién constituye el elemento
vital de la fenomenologia, como de toda ciencia eidética; que la ficcion es la fuen-
te de donde saca su sustento el conocimiento de las verdades eternas¢Coémo
vamos a fundamentar las verdades eternas, basadas en una legalidad inviolable,
en la imaginacion caprichosa? La razdn es libre para suprimir o cambiar fantasias,
pero no es libre para alterar lasverdades eternas. Mientras las leyes logicas presen-
tan, en su estructura, una regularidad inviolable; los libres juegos de la fantasia
aparecen constituidos por irregularidades caprichosas. No confundamos los entes
de razén con losentes de fantasia. Los entes de razon estan sometidos a operacio-
nes regladas; los entes de fantasia evaden toda regla, se agotan en el sujeto que
juega con ellos y no pretenden ser verdaderos. Laliteratura y el arte, en lo que tie-
nen de imaginacion, llevan el inconfundible sello del literato o del artista. Las
verdades cientificas, en cambio, no llevan la impronta del cientifico que las
descubrié. Los mundos fantasticos de la literatura y del arte aligeran el fardo de la
realidad, aunque sea por unos instantes, y nos mueven, por contraste, a conocer
mejor las peculiaridades de los entes realesy del horizonte en que se nos dan. ¢Has-
ta qué punto los entes fantasticos pueden ser llamados ideales? “El fantasear
—observa atinadamente el ont6logo espafiol Augusto Pescador— es un proceso
psiquico pero el contenido de la conciencia que fantasea es un objeto de la con-
ciencia, formado por ideas e imagenes, nunca por realidades (nunca los contenidos
de la conciencia pueden ser realidades). Ademas, las fantasias pueden ser objeti-
vadas en obras de arte. Luego este ente no puede consistir en un mero proceso
temporal subjetivo como es lo psiquico”.132 El modo de ser peculiar del ente
fantastico —digamoslo para completar el pensamiento de Augusto Pescador-



depende en su origen del proceso temporal subjetivo pero es susceptible de obje-
tivarse en la literatura y en el arte y de recrearse por los lectores de la obra litera-
ria o de los contempladores de la obra artistica. El ente ideal, en cambio, no
depende, en su estructura, del origen histérico de su descubrimiento ni del pro-
ceso psiquico del descubridor.

Los entes matematicos y las relaciones l6gicas son intemporales e indestruc-
tibles. No estan sujetos a leyes cdsmicas sino a leyes nooldgicas. Como carecen
de existencia real, tienen menos riqueza de contenido y menor complejidad que
los entes reales. Los entes matematicos y los entes légicas no determinan la rea-
lidad —s6lo lo real puede determinar a lo real”— pero sirven de medios ideales
para mejor conocer y comprender los entes naturales y la habencia en algunos
de sus haberes. La cienciay el arte requieren de estructuras ideales. EI hombre,
extrafio ser de fronteras, vive entre dos mundos: realidad e idealidad; conociendo,
fantaseando, transitando de la esfera de los entes reales a la esfera de los entes
ideales, aplicando los entes ideales a los entes reales, o evadiéndose de la realidad
mediante los entes fantésticos.

El ser ideal —inespadal, intemporal, fuera de la relad6én causal, intuible—
se da en los entes matematicos, en los entes légicos y en los valores. El ser real
intramundano puede ser un ente psiquico o una cosa externa. El ser fantastico
lo imagino creadoramente o lo recreo en la obra de arte. La posibilidad esta ante
mi como un poder ser y un poder no ser. Pero entes reales, entes ideales, entes
fantasticos, posibilidades y yo mismo estamos en la habencia sujetos a una mis-
ma ley de totalidad (pantonomia), sin mengua de las legalidades regionales de los
diversos entes.

Dentro de los entes ideales localizamos los valores. No pretendemos ofrecer
una axiologia sino algo anterior y mas fundamental: ubicar a los valores dentro
de la habenda, trazar las lineas directrices de unadnticade los valores, determinar
el modo de ser del valor.

9.8. Ontica de ios valores

Hay valores como cualidades de un ente. Dedmos entonces, de una persona
0 de una cosa, que son valiosas. Todo ente en cuanto ente es bueno. El contenido
del ser del ente funda su valiosidad. Pero hay también lo dnticamente valioso re-
ferido a un posible apetecer o a un apetecer efectivo. No se trata, en este caso,
de un ente real, sino de un ente ideal. Contra el irracionalismo axioldgico hay que
afirmar resueltamente que los valores son. Desde luego no son cosas reales con
efectividad tempoespacial, pero son entes ideales amables, apetecibles. Fritz Joa-
chim von Rintelen —quien dedic6 gran parte de su vida al problema de los valores-
define el valor como “el contenido de sentido de una esenda, en la medida en que
realiza o puede realizar un fin”.133 Del hecho de que los valores sean algo irreal
no quiere dedr que carezcan de consistencia ideal y de que escapen a la habenda.
Resulta inaceptable a todas luces la dicotomia entre ser y valor. Lotze y Scheler



se empefian inGtilmente en hacemos creer que los valores no son sino que valen.
Tratariase, segun este punto de vista, de meras cualidades adherentes de contenido
a las que conviene una Miltima independencia del ser” y que son captadas emo-
tivamente por un “a priori axioldgico independiente” en la realizacion del “sen-
tir intencional”.

Frente a esta postura dicotdmica e irracionalista, me permito formular las
siguientes objeciones:

1. Es insostenible el dualismo entre ser y valor. Si los valores son algo que
se ofrece como contenido de un acto, ;como puede pensarse que este
algo no sea ser? ;Como puede haber un tipo de objetos que no son?

2. La intuicidon emocional “a priori”, al lado del conocer teorico, es otro
dualismo inaceptable. “Este sentimiento intencional, érgano especifico
de aprehension del valor —expresa el Dr. Antonio Linares Herrera- o
es un conocimiento o no lo es. Si esun conocimiento no tiene mas que
un sentido, el de ser una actividad, que aprehende espiritualmente ob-
jetos, y esto solamente puede hacerlo una facultad de orden tedrico.
Si no es un conocimiento, entonces tampoco puede atribuirsele la pro-
piedad de captar o aprehender objetos”.

3. Si el hombre es el portador y el realizador de los valores, es un contra-
sentido que se pase su vida afanandose por realizarlos para que a la pos-
tre se le diga que los valores no son sino que valen. Esto equivale a decirle
que ha realizado una pura nada.

4. Si los valores pueden agruparse en clases diferentes —éticos, estéticos,
sociales, utilitarios, bioldgicos, religiosos— es porque sus contenidos
cualitativos estan arraigados —e coordinados— en cosas, actos o suce-
sos del campo de la habencia. El contenido cualitativo de los valores
éticos se coordina con determinado género de acciones humanas, mien-
tras que el contenido cualitativo de los valores utilitarios se coordina con
determinado género de cosas. Si el valor no es manifestaciony expresion
del ser real, no podré explicarse la conexién del contenido cualitativo
valioso con la cosa real ¢Por qué sélo a determinados conjuntos y orde-
namientos de cualidades sensibles les damos el calificativo de valiosos?
Lotze y Scheler no pueden dar razon de este hecho con su dicotomia:
entes—valentes.

De mi sé decir que no puedo concebir el valer sin algo que valga* ¢ Podria ha-
blarse de una existencia sin algo que exista? Pues bien, tampoco cabe divorciar
la idea de valor de los valores reales particulares. El valor tiene que incluirse en la
estructura ontica de los entes, no en un mundo etéreo de esencias alégicas. Tra-
tase de una manifestacion activa del ser, de una ordenacion del ente fundada
teleolégicamente. Dentro de mi concepcién metafisica, los valores son las impor-
tancias objetivas de la habencia que sabemos estimar. Son los entes valiosos el
fundamento del valor y no el valor el fundamento de los entes valiosos. El “ti-



po ideal” de la naturaleza de un ente servira, en todo caso, para graduar el valor
de su desenvolvimiento. Solamente el ser puede complementar o perfeccionar a
otro ser. De la relacién entre la formalidad actual del ente y la formalidad actual
de la tendencia natural surge el valor como “bien adecuado”. Lapotencialidad de
perfeccion sirve de modelo ontolégico. Cada ser particular tiene comprimida
una abundante riqueza de contenido potencial valioso. En la realidad caben
diversos grados de acrecentamiento de las normas ideales. El supremo valor es
Dios: acto puro y actualidad suma. A mayor actualidad mayor valor; a mayor po-
tencialidad menor valor.

Los valores son aspectos del ser de los entes. Aspectos de importancia, de
notoriedad o jerarquia que nos mueven a estimarlos. Aspectos objetivos de entes
sustantivos que se ajustan a la ley o principio de finalidad que satura todo el
campo de la habencia. Aspectos de cosas 0 de personas que presentan peculiares
caracteres: polaridad, diversidad especifica, rango jerarquico, normatividad.

9.9. El modo de ser del valor

El reino del valor estd ubicado en la categoria del ser ideal. EI hombre, que
no so6lo es sujeto cognoscente y sujeto comportante, sino también sujeto va-
lorante, se refiere intencionalmente a importancias objetivas que le instan arealizar-
las, a estimarlas o aadmirarlas. No confundamos la valoracion —algo subjetivct—
con el valor —algo objetivo— Es la valoracidn la que depende del valory no el
valor el que depende de la valoracion. Sobre un mismo valor caben valoraciones
distintas. Un bello cuadro pictérico puede ser valorado con criterio econémico,
con enfoque de documento histérico, o en pura contemplacion estética. El cuadro
pictorico es el mismo y en él se apoyan las valoraciones distintas que descubren
diversas cualidades valiosas. Puede haber, desde luego, errores en la valoracion.
El hecho de que sdlo llamemos bellos a determinados entes y no a otros, o bue-
nas a determinadas acciones y no a otras, nos esta diciendo que los valores son
objetivos. El hecho de que los valores splo existan para el hombre no quiere de-
cir que sean subjetivos sino respectivos. Es preciso distinguir entre el modo de
ser del valor y el modo de ser conocido.

La aprehensidn sensorial o la emocién no formula juicios de valor. En conse-
cuencia, la esfera axioldgica no es una esfera atedrica, como pretende Scheler. El
sentimiento del valor es posterior al conocimiento del valor. El valor sdlo puede
ser aprehendido racionalicente —para los animales no hay valores— aunque en
las regiones axiolégicas mas altas entre en juego una forma de “respuesta de valor”
—para utilizar los términos de Dietrich von Hildebrand— que la misma cualidad
de valor exige. ElI hombre introduce en la realidad un novum: arte, ciencia, téc-
nica, moral. Este novum introducido por el hombre es valioso. Pero el problema
del valor no se reduce a los bienes de cultura.

La inseparabilidad del ser y el valor se expresa en los axiomas “Omne ens
est bonum "y “Omne ens est verum”. Cuando no se entiende bien el problema



de las propiedades trascendentales del ser—gue ya hemos explicado en otro capi-
tulo—se corre el riesgo de incurrir en toscas interpretaciones como la de Augusto
Pescador en su “Ontologia”: “Las cosas no tienen ideas, puesto que carecen de
la facultad de ideacion. No realizan operacionesde pensamiento. Luego no pueden
dar ideas. Las cosas no tienen intencidn ni facultad de eleccidn, no pueden hacer
el bien ni el mal; luego no pueden ser moralmente buenas. Las cosas no juzgan,
no dicen nada; luego no pueden ser verdaderas**.134Cuando se habla de que todo
ente es bueno y de que todo ente es verdadero se esta suponiendo que la verdad
y la bondad de los entes son respecto a los hombres que las advierten. Porque
son los seres humanos quienes inteligen el valor de lo que hay en el campo de la ha-
bencia. Y me atreveria a decir que este conocimiento del valor del ente es consi-
derado “sub specie aeternitatis” Porque si consideramos los entes "sub specie
mortis” —eomo lo hacen Heidegger, Sartre y Simone de Beauvoir— nada tiene
valor. He aqui un expresivo texto de Simone de Beauvoir: “Puesto que todo
hombre muere, puesto que todo acaba por terminar, nada de lo que sucede
tiene importancia; es tan equivocado esperar como desesperar”. 135

Los valores no son cosas sino importancias, aspectos de los entes. Como ob-
jetos ideales son intemporales, inespaciales, inalterables. Al lado de los entes rea-
les y de los entes ideales, estan los entes posibles que no existen pero que pueden
Ilegar a existir. Algunos valores —no todos— entran en el mundo por medio de

la acdén humana. En este caso el valor se presenta como ser posible. Son los im-
perativos de actuar moralmente, de hacer una obra artistica, de escribir un tratado

filoséfico, de forjar una obra manual... Tratase de ideales realizables, prindpios
de la acdén, normas de conducta. Sin embargo, el valor no debe redudrse al ser
posible que puede realizarse mediante la accidn humana. Porque también hay va-
lor en el ser actual de una puesta de sol, de una gacelay de un orden césmico.

Los valores se clasifican en Gtiles (capaz, caro, abundante), vitales (sano,
selecto, enérgico, flerte), espirituales (intelectuales —eonodmiento, exacto,
evidente— morales —bueno, bondadoso, justo, escrupuloso, leal— estéticos
—bello, gradoso, elegante, armonioso—), religiosos (santo o sagrado, divino,
supremo, milagroso). Esta clasificacion orteguiana —mas completa que la de
Nicolai Hartmann— tiene el defecto de hablar de valores positivos y de valores
negativos. Lo que Ortega llamavalores negativos seria mas propio llamar disvalo-
res. Porque una de las caracteristicas esendales de los valores es su polaridad con
los disvalores: capaz-incapaz, caro-barato, abundante-escaso, sano-enfermo,
selecto-vulgar, enérgico-inerte, fuerte-débil, conocimiento-error, exacto-apro-
ximado, evidente-piobable, bueno-malo, bondadoso-malvado, justo-injusto,
escrupuloso-relajado, leal-desleal, bello-feo, gracioso-tosco, elegante-inelegante,
armonioso-inarmonico, santo-profano, divino-demoniaco, supremo-derivado, mi-
lagroso-mecénico.

Existen otros criterios de clasificacion: valores de cosas y valores de situacio-
nes. Segln los tipos de bienes creados: valores morales que van de persona a persona,
valores que elaboran objetos (materia espiritualizada), valores técnicos, valores
tedricos, valores estéticos. Las importancias objetivas que suscitan nuestra esti-



macion pueden serposibles (realizables) o actuales (realizadas). Encuanto realiza-
dos, los valores son temporalizables, individualizadles, condicionados por una cir-
cunstancia real y por la existencia de un ser humano realizador, sujetos a la libre
eleccion de un ser personal.

Es indiscutible que en la vida humana hay que optar entre valores diversos.
Es evidente que unos valores son superiores a otros. También las capas de la rea-
lidad se ordenan jerdrquicamente. La jerarquia de los valores no sélo atafie ala
valoracion sino a su ordenacion objetiva dentro del campo de la habencia.

Axios en griego, significa “d ig n o La axiologia en el noble y profundo signi-
ficado que derrama su etimologia es una teoria de la dignidad. La dignidad que
se levanta sobre todas las miserias: "Siempre creerd el hombre en lo sobrehumano.
Llamelo lo divino o lo ideal. Sin un ideal por endma de si mismo el hombre no
puede marchar derecho, en el sentido espiritual de la palabra. Eso sobrehuma-
no que tiene caracteres de modelo es el mundo de los valores espirituales. Aun
el méas grande de los hombres tiene a ese mundo por endma de si, como también
dentro de si mismo. Pero estos valores, que guian la conducta humanay animan
su pecho, no son inventados ni se 106 vuelve a acufiar por transmutacién; son des-
cubiertos y, como las estrellas del cielo, se van haciendo visiblesr a 106 hombres
paulatinamente’ con el progreso de la cultura. No son viejos valores ni nuevos valo-
res; son los valores \ 1% jMagnificas palabras! Afiadamos, tan sélo, que la visibi-
lidad mayor de los valores no s6lo depende del progreso de la cultura sino también
-y acaso mas—del amor al valor infinito que es la absoluta e infinita perfecdén
del absoluto mismo.
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ESTRUCTURA'Y FINALIDAD
DE LA NATURALEZA

SUMARIO: 10.1. ;/Qué es la naturaleza? 10.2. Mapa de la naturaleza.
10.3. Divergencia y convergencia de las Ciencias Naturales 10.4.
Orden vy finalidad en la naturaleza.

10.1. (Qué es la naturaleza?

La palabra “physis”, en griego, proviene de la raiz “bhu” que significa
“surgir”, “producirse” “originarse”, “engendrar”, “acaecer”. En sanscrito las
palabras equivalentes son “bhavati”, bhavayati. Naturaleza, en castellano, signi-
fica el conjunto, orden y disposicion de todas las entidades que componen el
universo. Dicese, también, de la esencia y propiedad caracteristica de cada ente.
Los entes naturales se hallan constituidos por materia inorganica o por organis-
mos vivos. La naturaleza —incluyendo los conjuntos geoldgicos—no es estatica
sino dindmica. Dinamicidad referida a ulteriores estados cdsmicos. Estados
césmicos intimamente articulados y unificados en el devenir de sus procesos
universales. Procesos universales que constituyen una totalidad. Totalidad que
presenta una expresividad complicada, dificilmente descifrable. Los organismos,
por ejemplo, no se agotan en las meras funciones utilitarias (fenémeno de la
hipertelesia).

En vez de partir de la facticidad material del ente natural como la ontologia
clasica, debemos situarnos en medio del “elan” universal que arrastra todo lo
existente en un proceso evolutivo, generacional, regeneracional, desintegrativo,
reasundonal, sucesivo, sintético. “Naturaleza es esencialmente vida y ésta es lo
antiestético por excelencia, es proceso de automatizacion a partir de una fontali-



dad propia que educe la energia para seguir realizandose de sus propias profun-
didades” apunta Luis Cencillo.137 La naturaleza es autogeneracion, autorregene-
racion, intercomunion de organismos, cooperacién de procesos. No se trata de
un pufiado disperso de entes naturales, sino de una interpretacion universal,
de un todo organico y unitario, de un proceso en donde todo se halla referido
a todo, en realizaciones brotadas de la profunda individualidad energética de los
organismos. Todas ellas reabsorbidas en el proceso total. Cada ente natural, con
su mera presencia, alude a un conjunto que no para en la naturaleza, sino en la
habencia. Respiracion, nutricién, defensas, afinidades selectivas se hallan engra-
nadas —armoénica o antagénicamente—en circulos concéntricos de amplitud
creciente. Quien sélo vea facticidades neutras y aisladas no ha alcanzado el senti-
do de la naturaleza. ;C6mo no advertir la totalidad dindmico-expresiva y auto-
rrealizadora? La expresividad de la naturaleza tiene relevancia ontoldgica. El
contexto habencial supera el significadoy el sentido de cada ente natural. El con-
texto de la habencia es profundamente dinamico e integrativo. Los datos de la
experiencia no me dan, suficientemente, la normatividad universal, pero si son
bastantes para brindarme el contexto totalizador. Cada ente natural se presenta,
a la experiencia mas inmediata, como algo que expresa una significacion —a
propia—y ofrece un mensaje éntico a la riqueza del todo. Podria hablarse, tal
vez, de que los entes naturales no son facticidades neutrales y aisladas, sino
cifras del todo habencial que no se agotan en su funcionalidad. La nutricidn, la
defensa y la reproduccién de los seres vivos presentan una indefinida variedad de
formas de subvenir a sus satisfacciones. ;COmo no ver en esariqueza de formas
gue desborda la economia practica una heteroexpresion estética y ltdica? Por
algo los especialistas en formas naturales hablan de la hipertelesia, que etimo-
légicamente significa “mas alla del fin”. Pero ;de qué fin, sino del practico, se
puede tratar en el caso de las formas naturales? La ciencia positiva, con sus
categorias mecanicistas y pragmaticas, no puede explicar la prodigalidad de
formas y sistemas de satisfaccién de unas mismas, idénticas necesidades. Va-
riaciones simétricas, cromatismos, genitalidad en el mundo animal aluden sim-
bolicamente al todo, desvelan en un contexto de vecciones referidas a la ha-
bencia. Al acaso no se le puede atribuir capacidad expresiva y creadora. La fuer-
za ciega no produce armonia, coherencia con la racionalidad humana. ¢Cuél es
el fundamento de esa armoniay de esa coherencia?

La naturaleza se muestra, pero no se demuestra a si misma, ni se explica
por ella sola. Excursionemos en ella, trazando, hasta donde sea posible, su mapa.

10.2 Mapa de la naturaleza

Una éntica de la naturaleza esta en el trasfondo de las ciencias de la natu
raleza. Y esta 6ntica de la naturaleza nos presenta sus principios peculiares.



a) Existe una naturaleza exterior al sujeto cognoscente y actuante.

b) La naturaleza esta compuesta de cosas materiales, de entes vivos yprocesos
psicoldgicos.

¢) Toda propiedad es propiedad de algin ente: no hay propiedades en si.

d) Los entes naturales se asocian formando sistemas.
e) Todo sistema, salvo la habencia, interactla con otros sistemas en ciertos
respectos y esta aislado de otros sistemas en otros respectos.

f) Todo ente natural, todo sistema de la naturaleza deviene.

g) De la nada, nada se hace, salvo con la intervencidn de Dios. En un sistema
intramundano nada se reduce a la nada.

h) Los entes naturales estan sujetos a leyes objetivas.

0 Lalegalidad de la naturaleza presenta tipos diversos de ley: causales y proba-
bilistas, que ligan propiedades en un mismo nivel, y otras que vinculan
propiedades a niveles diferentes...

i) En la naturaleza hay cuatro niveles de organizacién: fisico, quimico, biold-
gico y psiquico.

Durante siglos los hombres de ciencia —fisicos, quimicos, biélogos, psicélo-
gos—se han esmerado en medir a la naturaleza con nuestras propias medidas,
con lo cual han conseguido —apreciable resultado aunque insuficiente—"“crear”
una naturaleza a escala del hombre. Pero la naturaleza tiene sus propias medidas
y no las nuestras, y la tarea del fildsofo actual es precisamente ésta: lade hacer que
esa naturaleza se exprese por si misma, liberada en lo posible de una interpretacion
elaborada en términos meramente personales, profesionales, subjetivos... Pode-
mos libramos de las deformaciones profesionales de los especialistas, pero no
podemos escapar al marco de lo humano.

La ontologia de la naturaleza levanta un mapa de su ambito y desentrafia
el significado y el sentido de los diversos entes naturales y de la naturaleza toda.
El mapa de la naturaleza ain adolece de lagunas, de zonas en blanco. De 1600 a
1900 la fisica constituy6 el centro de las representaciones cientifico-naturales.
Esa vieja estampa de la naturaleza ha sido derruida. Comenzamos a liberamos
de la tirania de la fisica. Son los propios fisicos quienes han confesado su impo-
tencia para llegal' a un conocimiento “objetivo” de la naturaleza —esencia y
propiedades con independencia de nuestras observaciones y percepciones— a
un conocimiento valido fliera del determinado punto de observacion, mas alla de
la relacion con cierto planteamiento del fisico experimental. La trayectoria
de un electrdn en la cdmara de nieblas de Wilson sufre la intervencion experi-
mental del hombre. ¢Hasta donde puede haber objetividad en la formulacion de
una proposicion fisica, cuando el experimento induye intervenciones voluntarias
mezcladas con percepciones de medicidn? Si la fisica, segin C. F. von Weiszacker,
es el ambito de la posibilidad de producir fenémenos de percepd6n seglin nues-
tra voluntad, la realidad ya no serd sin mas un mundo "objetivo”, “neutro”, en
el que las leyes fisicas imperaran como “leyes externas de la naturaleza”, presdn-
diendo del hombre observado. En la concepcion del fisico Weiszacker las leyes



naturales no pasan de ser unas reglas de ese juego de interpelaciones. Nuestra
accion y nuestra percepcion estan méas alla de los limites de la realidad fisica.
Entre el obrar y el percibir hay una interpelacion. La ejecucién de esa inter-
relacion es la manera como se presenta la realidad. La fisica no puede investigar
mas que una determinada zona de la realidad. Heisenberg ha puesto de relieve
que la fisica conquista sus progresos al precio de una renuncia. Los limites
fenoménicos de la fisica se han ido estrechando mientras ha ido progresando
Heisenberg ejemplifica: no tiene ya sentido hablar en fisica del fenémeno
sensible  “calor”, desde el establecimiento de la teoria cinética del calor, que
reduce la temperatura de una sustancia a la velocidad de sus moléculas.138 Pero
el calor —jque nos perdonen los fisicos!—no puede agotarse, en su estudio, con
la teoria cinética. Fuera del &mbito de los hechos abarcables por la fisica hay
una realidad que tambiénestudian la biologia, la psicologia y otras disciplinas.
Las funciones bioldgicas en los animales, por ejemplo, no pueden derivarse de la
estructura mecanica del organismo ni de las circunstancias fisicas del mundo
externo. La irreductibilidad de la realidad bioldgica es patente. Y otro tanto pue-
de afirmarse del ambito de la realidad de lo fisico. Lo fisico, lo vivoy lo psiquico
son Ordenes con propios lenguajes y propias leyes. Ni la fisica, ni la biologia,
ni la psicologia, pueden resolver que sealarealidad fuera de sus 6rdenes. Los cortes
practicados en la habencia no invalidan el todo habencial originario, méas
pleno y més amplio que sus cortes convencionales. Las interpretaciones de las cien-
cias particulares son siempre unilaterales. “Asi, por ejemplo, el llanto es para la
psicologia—apunta el bidlogo Thure von Uexkull—un hecho animico, como reac-
cion a un dolor; para la biologia es, como actividad de las glandulas lacrimales una
funcion biologica; y para la fisica es un proceso fisico: un proceso de disolucion
de moléculas de sal en agua. Si para saber lo que es el llanto “en si” elimina-
ramos simplemente las tres interpretaciones, no quedaria mucha cosa, pues ¢qué
fenémeno es el llanto, aparte de ser una reaccion a un dolor, una actividad de las
glandulas lacrimales y una disolucidn de sal en agua?”.139 Aparte de esas tres inter-
pretaciones esta la Antropologia Filoséfica, que olvida von Uexkull, y que nos da el
sentido fundamental del llanto como una exclusiva del hombre, resultante de la
autoconciencia de su finitud ante situaciones-limites, testimonio de una nostal-
gia de lo absoluto, traduccion de una desproporcion entre el anhelo y la realidad
adversa. Para el médico Thure von Uexkull no es mucha cosa lo que restadepués de
las tres interpretaciones cientificas, pero para el hombre que sufre el llanto lo que
resulta poca cosa es, precisamente, lo que le dicen el fisico, el bidlogo y el psicdlogo.

Los distintos &mbitos de la naturaleza no carecen de conexidn interna. Lo
que aparece y experimentamos con toda la plenitud de sus posibilidades, en una
actitud no reflexiva, es el algo de la habencia, anterior a las interpretaciones del
pais de la fisica, del pais de la biologia, del pais de la psicologia. Aunque el mé-
todo experimental haya cosechado muchos éxitos, no todo puede producirse
segln los deseos y el arbitrio del hombre. Aunque seamos sefiores de la natura-
leza —y podamos abusar de ella— no podemos crear la naturaleza, ni producir
nuestras predisposiciones espirituales, ni fabricar nuestros propios cuerpos. La



medida y el limite son esencia del “logos” humano. En las ciencias de la natura-
leza el hombre proyecta escalas diversas porque se mueve en ambitos diversos.
“Pero sélo la filosofia —reconoce Thure von Uexkull—nos declara lo que quiere
decir proyectar su validez. Con esa aclaracion pueden por fin ordenarse los diver-
sos marcos de una nueva totalidad: la totalidad del hombre. La cualarraiga en la
naturaleza, pero la rebasay tiene que obedecer el marco de lo humano en una nue-
va totalidad: la habencia. Y el paso final: buscar el fundamento de la habencia en
lo que ya no tiene fundamento porque es el Fundamento mismo.

En el mapa de la naturaleza no vale la brajula de la fisica, de la quimica, de
la biologiay de la psicologia. La cuestién de qué naturaleza es la verdadera -Ha
fisica, la quimica, la biologia, la psicologia—no puede ser resuelta por las ciencias
naturales o experimentales. Cada ciencia tiene presupuestos, planteamientos
y métodos propios insustituibles e indeducibles. La fisica es autarquica en su
ambito. La biologia se sirve de la fisica como ciencia auxiliar. Y la psicologia
se sirve de la fisica como disciplina ancilar. Nicolai Hartmann habla de una
“ley categorial fundamental” segln la cual las categorias superiores que “recu-
bren” capas oOnticas mas profundas, no tienen ningin poder para intervenir
ordenadoramente en los procesos de esas capas inferiores. Si los estudios superio-
res de ordenacidn son meros resultados de una mera acumulacion estadistica
de procesos causales primitivos, no cabe hablar de formas de recubrimiento o
sobre-estructurales. Negar la fuerza del espiritu para intervenir ordenadoramente
en los procesos de las capas inferiores es faltar a la evidencia de los hechos'y
es declarar —jdogma de la peor especie!—impotente al espiritu. Entre las cien-
cias de la naturaleza y las ciencias del espiritu no hay un abismo infranqueable.
El hombre no carece de lugar en la naturaleza y la naturaleza tiene un lugar en
el hombre, aunque el hombre sea algo mas que un trozo de la naturaleza.

Sobre la naturaleza el hombre ha elaborado varias ciencias. Convergencias

y divergencias de las ciencias naturales atraen la atencidn del filésofo y requie-
ren consideracion especial.

10.3. Divergencia y convergencia de las Ciencias Naturales

Bavink habla de un “principio de convergencia” que domina las ciencias
de la naturaleza. Todo convergiria en la fisica.141 Thure von Uexkull esta-
blece un “principio de divergencia” en las ciencias naturales y sale por los fueros
de la biologia, “ciencia natural independiente que ni ahora ni mas tarde tendra
la posibilidad de incorporarse a la fisica” (“Der Mensch und die Natur”. A.
Franck A. G. Veriag, Bem). Lo cierto es que en las ciencias de la naturaleza
se da el principio de convergencia —valido dentro de cada una de las ciencias
especializadas—Yy el principio de divergencia —fendmenos separados e inasimila-
bles a otra disciplina— Corresponde a la filosofia —y no a la fisica, a la quimica,
a la biologia, a la psicologia o a la medicina—dilucidar el problema de la unidad



en las ciencias de la naturaleza. El hombre no es un simple trozo de la naturaleza,
aunque tenga dependencia —en buena parte de su sery de su quehacer—respecto
de la naturaleza. Las ciencias naturales divergen con sus diversos modos de cono-
cimiento y convergen en su direccion al hombre, Gnico ser que proyectay aplica
la fisica, la quimica y la biologia. La antropologia metafisica contempla al hom-
bre y su papel en el desarrollo de las ciencias naturales. Los diversos aspectos
de la naturaleza se completan en el hombre. Por eso pienso que la antropologia
metafisica es la Unica disciplina que puede resolver el problema de la unidad
de las ciencias naturales. Para poder vivir, el hombre inventa proyectosy proce-
dimientos posibilitadores de la experiencia. Esa capacidad de inventar instado
por la vida singulariza al hombre. Hombre que no seleccione finesy que no ponga
en marcha proyectos para vivir es hombre que muere. Porque el hombre no puede
dejarse vivir a golpes de instinto sino que se porta en vilo a golpes de libertad.
Para el hombre no existe esa seguridad amurallada, natural e instintiva del ani-
mal. La naturaleza del hombre, con sus limitadas posibilidades padece una in-
soslayable inseguridad. La incertidumbre humana es el escenario del proyecto,
de la decisién y del riesgo. Ni animal ni espiritu puro. Ni pura necesidad ni pura
libertad. Medio atado y medio libre. Puente tendido entre la mera animalidad y
la pura libertad.

Mientras en el &mbito vegetativo o en el &mbito sensitivo los seres vivos son
escogidos por los fines —ninguna planta y ningin animal elige sus fines— en
el ambito humano empieza algo nuevo: la eleccién de un fin dentro de un co-
mienzo y un final. Para no desesperar, el hombre, tras la duda, elabora nuevos
proyectos. Pero la duda no es algo tan originario y primario como lo crey6
Descartes.

La certidumbre filos6fica —axiomas metafisicos, principios 16gicos supremos,
certidumbre vital directa de la propia existencia en el mundo, juicios inmediatos
de la conciencia—posee certezas convincentes que no cabe negar en buena tesis.
La inseguridad no es una propiedad de la razén hasta el grado de hablar —eomo
lo hace Peter Wust—de una inseguridad “de principio” en la filosofia. Sabemos
que hay conocimientos racionales seguros, verificables. Y hasta en el caso de que
nuestros conocimientos no puedan ser verificados en un nivel sensible, experi-
mental, cabe hablar de una certeza metafisicay de una certeza moral en muchos
€asos.

Porque hay sentido en la naturaleza 'y en el mundo, el hombre es voluntad
de sentido. Ponemos en duda nuestros fines y proyectos porque andamos orien-
tandonos en busca de sentido. Y esta orientacion es de tipo axiotropico y, en
Gltima instancia, teotrépico. El fin dltimo es el Unico capaz de ordenar la natu-
raleza y de ordenar nuestros fines. Los fines del grado superior no pueden deri-
varse de los inferiores. El fin dltimo del hombre estd mas alla de los proyectos
de la vivencia en la cual estd encerrado el animal. El hombre no tiene ese mundo
animal con los mismos esquemas, cerrado, seguro, directo, en donde alimentarse,
protegerse y reproducirse con ligerisimas variantes. El hombre inventa proyectos
y se construye un mundo. Proyectos tentativos al servicio de una experiencia



integral racionalizada. Las hipdtesis de trabajo se suceden en busca de lo obje-
tivo. Proyectar no es para el hombre un lujo, sino un asunto de vida o muerte.
Y esto ya no puede entenderse a partir del animal. Aunque el ser humano
participa de todos los ambitos de la naturaleza, deja atras la vida vegetativa
de las plantas y la vivencia sensitiva de los animales.

La naturaleza se presenta al hombre de modo diverso en cada caso. Podria-
mos decir, en este sentido, que los hombres entramos en relacion con diversas
naturalezas: fisica, quimica, bioldgica, psicolégica, en relacién las unas con las
otras. La naturaleza abrazay supera a las naturalezas peculiares. Esta totalidad de
la naturaleza y de sus relaciones sectoriales no es comprensible sobre la base
de la fisica —o de cualquier otra cienciaespecializada— sino sélo desde el funda-
mento de la metafisica. La totalidad natural con ambitos heterogéneos relaciona-
dos y ordenados estd mas alla del dominio de cada una de las ciencias de la
naturaleza.

Existen 92 elementos, de acuerdo con la quimica, constituidos de partes
minimas llamadas atomos. Los atomos, a su vez, estan constituidos de elemen-
tos mas sencillos —nos ensefia la fisica— los mas importantes de los cuales se
denominan protones y electrones. En el interior del atomo giran los electrones,
cargados negativamente, alrededor del ndcleo del proton, cargado positivamente
y dos mil veces mas pesado que un electron. Segun el nimero de electrones que
recubren el nicleo en diversas capas, se tiene un determinado elemento quimico.
Entre el ndcleo y las capas de electrones no hay un equilibrio en la mayoria de los
atomos, originandose atracciones y repulsiones atémicas y configuraciones espa-
ciales moleculares. ElI ambito de las uniones quimicas se da entre moléculas
mayores o menores. En las moléculas siguen obrando las fuerzas de atraccién
y repulsién, produciéndose combinaciones quimicas activas o inactivas cuando
una molécula arranca a otras moléculas partes mayores 0 menores. Las sustancias
compuestas surgen por la relacidn de distintas combinaciones quimicas.

Si damos un paso mas en la estructura microscdpica, encontraremos las
células como sistemas de diversas soluciones, separados por tabiques firmes,
aunque permeables. En las diversas camaras se encierran soluciones que inter-
cambian particulas. En el nacleo de la célula hay pequefios cuerpos filiformes
Ilamados cromosomas que producen las diversas propiedades morfoldgicas y
fisioldgicas de los seres vivos. Lo grande se reduce a lo pequefio, lo complicado
a lo sencillo en el interior de esos mecanismos de regulacién con su juego de
flerzas y sustancias fisico-quimicas. La gigantesca complicacion de la vida deja
muy atrés el estado de la materia inerte. De ahi el fracaso de la imagen fisica
del mundo para las necesidades concretas de la biologia y de la psicologia. En
el hombre hay fenémenos fisico-quimicos (sustancias fisicas y quimicas de que
se componen el organismo y sus 6rganos), fendmenos somaticos (organismo,
sistemas organicos, 6rganos, tejidos, células, junto con sus diversas fundones), fe-
némenos animico espirituales (pensamiento, voluntad, vivenda, pulsiones, aspi-
radones, emodones superiores, intuidones, sensibilidad estética). En el hombre
se unifica la naturaleza por ser un microcosmos. El hombre, postulador de fines,



no so6lo se mueve, sino actla inteligentemente, busca un “rendimiento funcional”
se afana por la plenitud subsistencial.

La naturaleza no es postuladora de fines. Por éso resulta impropio hablar
de una “libre eleccion de la vida” y decir —eomo lo dice Thure von Uexkull—
“que el aire sea causa primera del proceso de respiracion de los insectos y el agua
lo sea del de los peces no depende tampoco ni del aire ni del agua sino de la
eleccién de lavida”.142 Lavida, como torrente puro de energia—egue nace, se desa-

rrolla y muere es ciega. No es ella la que pone fines y proyectos o esbozos
en los que se presentan determinadas exigencias, sino que los pone el funda-

mento de la vida, Aquel que hace que haya vida porque es el Esse subsistens.
La autorrealipacion y la autoconservacion, la accién vital sensitiva y la tempora-
lidad de los animales carece de designio por parte de los mismos. Los fines, en
el ambito de la biologia, 106 podemos advertir porque estan a la vista en su méas
pristina patencia, pero el autor de los fines trasciende a la biologia. Cabe hablar
de un orden y de una finalidad en la naturaleza. Examinemos la esencia y los
fundamentos de ese orden.

10.4. Ordeny finalidad en la naturaleza

Las ciencias naturales no son, como imaginan los positivistas y los neoposi-
tivistas, los Gnicos departamentos o formas del pensamiento humano que pueden
plantear y resolver problemas de la naturaleza. Tampoco la reflexidn sobre lo
que la ciencia natural pueda comunicamos acerca de la naturaleza, agota la refle-
xion sobre la naturaleza. Ni la fisica, ni la quimica, ni la biologia, ni la psicolo-
gia, ni la filosofia de las ciencias naturales tienen la Gltima palabra sobre la
naturaleza. Podemos hacer historia de laidea de la naturaleza y podemos elaborar
una metafisica de la naturaleza. La hipotesis de las ciencias naturales se han
ido comprobando o refutando en la historia. Pero la naturaleza sigue estando
ahi como es y como deviene. Es lo que no comprende Collingwood, obnubi-
lado por su idealismo, cuando escribe: “concluyo que la ciencia natural, como
una forma de pensamiento, existe y ha existido siempre en un contexto de histo-
ria y depende para su existencia del pensamiento histérico”.143 R. G. Colling-
wood quiere marchar de la idea de la naturaleza a la idea de la historia. Pero
también podria seguirse el itinerario inverso: de la idea de la historia a la idea
de la naturaleza. En ambos casos esta supuesta una 6ntica de la naturaleza y una
ontica de la historia dentro de una metafisica. Collingwood se aventura a infe-
rir “que nadie podrda comprender la ciencia natural a no ser que comprenda la
historia y que nadie podra responder a la pregunta qué es lanaturaleza a no ser que
conozca qué es la historia”.14 Soélo que para hacer la historia de la idea de la
naturaleza se necesita antes saber, de algin modo, qué es la naturaleza, porque
de no ser asi, ¢como historiar lo historiado?

La naturaleza no se agota en una Unica y uniforme forma de ser, sino que
constituye, antes bien, una gradacion. Y la gradacion prosigue, dentro de la



habencia, hasta llegar al espiritu. Aristoteles habia advertido ya ese orden
gradual —euerpo fisico , cuerpo organico, ser vivo animado, ser vivo politico—
que recorre el mundo entero. Hartmann habla de la estratificacion del mundo
real: la materia (lo inorgénico), lo orgénico, lo psiquico y el espiritu. Cuanto
mas alto el estrato, tanto menos difundido estd. EI cosmos entero —orden mul-
tiplemente escalonado de complexos dindmicos encajados unos en otros—
pertenece al decir de Hartmann—al reino de lo inorganico. Me parece que se
confunde el condicionamiento con la pertenencia total. La habencia no perte-
nece a ningun reino, porque son los reinos los que pertenecen a la habencia. El
reino de lo inorganico abarca electrones, protones, neutrones, atomos, moléculas,
macromoléculas, complexos de dimensiones cdsmicas, sistemas planetarios, cu-
mulos estelares, nebulosas espirales. Sobre el reino de lo inorgénico se levanta el
reino de lo organico que utiliza el estrato inferior como sillares para su propia
fabrica. Tratase de una “relacién de sobreconformacién”, donde se conserva la
estructura categorial del estrato inferior —espacio y tiempo, proceso y catego-
ria de estado, causalidad y accion reciproca— Pero al lado de las categorias
anteriores que se conservan, hay un novum, unas categorias nuevas aparecen en
el nuevo estrato: metabolismo, asimilacion, desasimilacion, reproduccion de los
individuos singulares, morfogénesis y autorregulacion. Todos estos nova cooperan

con las categorias del reino inorganico, las acogen en siy les dan una forma mas
alta.

Sobre el reino de lo orgénico se eleva el reino de lo psiquico, que hace su
aparicion como conciencia, iniciandose un estrato del todo heterogéneo. El
limite especialmente tajante que traza la “linea divisoria psicofisica” no permi-
te el espacio, la sustancia material y la estructura matematica de los dos estratos
inferiores antes relacionados. Los pensamientos, sentimientos, voliciones, deseos
y anhelos no estan compuestos de materia inorganica ni de materia organica.
Carecen de atomos y de moléculas. No hay sobreconformacion, sino sobrecons-
truccion. De las categorias de lo inorganico y de lo orgénico pasan al reino de
lo psiquico, la causalidad y la accién reciproca, el proceso y el estado. Entre
procesos fisicos y procesos fisiologicos existe una cierta conexién hasta ahora
enigmatica. Las categorias de lo psiquico son la inespacialidad y la interioridad.

El reino de lo espiritual se destaca de lo psiquico por su supraindividualidad.
El espiritu, para Hartmann, es comdn en un amplio sentido. Comunes son las
leyes morales vigentes, la religion, el espiritu de la época y de la nacién. No se

hereda el espiritu sino la disposicion para él. La esfera total de lo espiritual
no puede ser abarcada por una sola cabeza. Las categorias del espiritu son la
conservacion —por medio del transmitir y recibir®-, la objetividad y la generali-
dad, el ethos —amar y odiar, respetar y despreciar, obrar culpable o meritoria-
mente, libre albedrio—y también pertenecer a la fbrica del mundo real. Dos
reparos tenemos que hacer, por de pronto, a Hartmann: 1) el espiritu no formapar-
te de la “fabrica del mundo real”, cosico: 2) el espiritu no es supraindividual
sino personal. Hartmann parece confundir el espiritu con la cultura. Pero me



interesa, por ahora, proseguir con la visién hartmanniana de las leyes categoria-
les de la estratificacion:

1.

La ley del retomo. Hay en cada estrato inferior categorias que retoman
en el superior. Algunas categorias retoman en todos los estratos.

La ley de la variacion. Las categorias que retoman y traspasan estratos
retoman variadas. Ya no son en el estrato superior las mismas que en

el inferior.
La ley de lo “novum ™. En cada estrato empiezan nuevas categorias.

La ley de la distancia de los estratos. Existe una cierta distancia —ho
una transicidn continua- entre los estratos.

La ley de la fuerza. Las categorias inferiores son los supuestos de las
superiores, edificadas sobre el estrato anterior. Las categorias del estra-
to inferior son las méas fuertes. Las categorias superiores dependen de
las inferiores.

La ley de la autonomia del estrato inferior frente al superior. Todo
estrato inferior es autbnomo frente al inmediato superior.

La ley de la materia. La ley de la dependencia del estrato superior res-
pecto del inferior s6lo va hasta donde este Gltimo limita con su indole
peculiar el espacio disponible por el estrato superior en las posibilidades
de la sobreconformacion.

La ley de la libertad. Existe en el estrato superior libertad para la
iniciacion de condiciones del todo nuevas. El estrato inferior se deter-
mina integramente a si mismo con sus determinaciones, pero no determi-
na con ellos el estrato superior. “En favor de una metafisica del espiritu
0 una metafisica de la materia no hay ninguna prueba —asegura Nicolai
Hartmann—; pero si en favor de la red de las leyes categoriales. El
sentido de la resolucién de la estructura del mundo en una serie de
leyes categoriales esta en que con ellas puede mostrarse cual es el aspec-
to efectivo de la unidad del mundo. Construir una unidad es muy féacil;
mostrar una unidad partiendo efectivamente de los fendmenos muy
dificil”.145 Aunque la estratificacion del mundo real —analiticay criti-
ca me parece una aportacion decisiva de Nicolai Hartmann a la
filosofia contemporénea, las bases metafisicas de su vision estratificada
me parecen deleznables en cuanto reposan en un “materialismo tras-
cendental”. La densidad y dureza del ser hartmanniano ha sido abando-
nada por la ciencia al superar el viejo concepto de la materia. Hartmann
heredd de Scheler la concepcion de un espiritu dependiente de los
estratos inferiores, sin distinguirse entre dependencia extrinseca —gue
la tiene—y dependencia intrinseca—gue no la tiene— En las operacio-
nes intrinsecas del espiritu no toma parte el cuerpo. Scheler afirmo,
por una parte, la impotencia del espiritu, y asevero, por la otra, que el
espiritu puede reprimir los impulsos. Si el espiritu fuese totalmente impo-
tente —eabe objetar a Scheler—no podria reprimir los impulsos. Hart-
mann afirma: “las categorias inferiores son las “mas fuertes” y en



modo alguno pueden ser anuladas por un poder “mas alto”. Semejante
hecho significa que las formas inferiores de lo real son también las mas
fuertes, y que, en la relaciéon de supraconfiguracién, proporcionan la
materia”.146 La materia de los actos psiquicos o la materia de los actos
espirituales no esta proporcionada por atomos, moléculas o células.
Una cosa es que el espiritu esté en condicién camal y otra cosa—inad-
misible por cierto—es que los actos espirituales sean una supraconfigu-
racion de lo camal. De Hartmann retengamos, tan solo, su grandiosa
concepcion del mundo estratificado y su propdsito de andlisis categorial.
Pero un mundo estratificado es un mundo ordenado. Y un mundo
ordenado no puede concebirse sin un fin.

Desde el nivel cientifico, Wemer Heisenberg apunta que parece iniciarse
la flision de las distintas ciencias de la Naturaleza para formar una gran unidad”.
El “proceso de unificacion de las ciencias naturales ha tenido su origen, no en el
método, sino en el contenido de las ramas particulares”. Fisica y quimica se
han fundido en la teoria atdmica. La teoria atdmica ha sido fecunda en la
astrofisica. En alguna medida, los procesos vitales pueden ser interpretados
fisico-quimicamente. Biologia, fisica y quimica se compenetran cada vez mas
en la evolucion de los Gltimos decenios. El andamiaje conceptual de la fisica
clasica ha resultado demasiado rigido para poder recibir en si, sin violencia,
nuevas y distintas experiencias. Al pasar de un campo ya asimilado de la realidad
a uno nuevo, ha de darse un paso enteramente nuevo del conocimiento. La
biologia es a la quimica como la quimica es a la fisica. No es de esperarse “que
exista un camino directo para la comprension de los movimientos de los cuerpos
en el espacio y en el tiempo que lleve a los procesos animicos, porque también
hemos aprendido en la ciencia natural exacta que la realidad se descompone para
nuestro pensamiento, primero en capas separadas que solamente se unen, por
decirlo asi, en un espacio abstracto detrds de los fendmenos. Sabemos mejor
que la ciencia natural anterior —apunta Heisenberg— que no hay ningln punto
de partida seguro del que arranquen caminos de todos los dominios de lo cono-
cible, sino que todo conocimiento debe flotar, en cierto modo, sobre un abismo
sin fondo, que nosotros debemos comenzar a hablar de la realidad, en cierto sen-
tido, siempre en la mitad, con conceptos que s6lo por su aplicacién obtienen un
sentido mas preciso y que, incluso los sistemas conceptuales mas precisos que
satisfagan todas las exigencias de la precision logicay matematica, son nada méas
que ensayos de tanteos para orientamos en campos limitados de la realidad”.147
Aleccionadoras palabras, por su modestia ejemplar, de uno de los mas ilustres
cientificos del siglo XX. Heisenberg concluye su estudio sobre la imagen cienti-
fico-natural del mundo, barruntando una gran conexion en la que podamos
penetrar cada vez mas con nuestros pensamientos. Y piensa que el barrunto
sirve de flierza que impulsa la investigacion.

Entendemos por orden la adecuada disposicién de las cosas a su fin. Cuando
hay union estable de muchos entes conforme a una razén comdun, decimos
que hay orden. El orden se llama formal, si esta unidn file conocida e intenta-



da por la causa que la forjo para obtener un fin. Denominase material si la
unién de muchas cosas en provecho de un todo se origind sin intencién de
las causas productoras prescindiendo del modo como la unién fue hecha. Or-
den complejo es aquel cuya unidad suprema no nace inmediatamente de los
primeros elementos, sino de 6rdenes gradualmente mas simples. Un orden com-
plejo es proporcional, siempre que los drdenes mas simples se subordinen a otros
més complicados.

Nadie puede negar que exista un orden material en el mundo inorganico.
Pero, ¢existe un orden formal? Analicemos el sistema solar en sus implicaciones
ordinales. La armonia que priva entre la multitud y diversidad de cuerpos celes-
tes, por la estabilidad que resulta del simple equilibrio de la atraccién universal
y de la fuerza tangencial, mantiene firme a la tierra en su revolucién alrededor
del sol. La fuerza de la gravedad crece en proporcién directa de la masay varia
en proporcién inversa de la distancia (Newton). De esta ley pasamos a reflexio-
nar como las distancias al sol debian ser diversas, en consonancia con la diversi-
dad de las fuerzas centrifugas en cada una de las esferas y con la diversidad de la
velocidad de revolucién. Ahora bien, lo existente de hecho responde muy bien
a la distancia de cada uno de los planetas. Cada uno de ellos esta adaptado en
su masa a la excentricidad de la 6rbita, o a la relacion entre semidistancia focal
y el semieje mayor. El que tiene mayor masa -como JUpiter- posee menor
excentricidad. De no ser asi, podrian originarse perturbaciones en los movimien-
tos e inestabilidad del sistema. Los caminos menos peligrosos para el sistema los
recorren los globos mayores. Y hasta en el hecho de que las perturbaciones
surgidas se destruyen mutuamente, se advierte un orden periédico. Los cambios
no crecen en el mismo sentido, sino que se suman algebraicamente en ciertos
tiempos y no se oponen a la estabilidad sistematica.

Los procesos quimicos no son arbitrarios; discurren regularmente conforme
a las leyes de las proporciones definidas y multiples y a su diversa valencia y
afinidad.

Si el nitrégeno se combinase facilmente con el oxigeno en las circunstancias
ordinarias, en poco tiempo toda la atmdsfera seria un medio pernicioso para los
vivientes. ¢Quién dispuso el aire para que sirviese para la propagacion del sonido,
para la difusion de la luz, para la combustién, para que percibamos los benefi-
cios de los vientos, para el vuelo de las aves y para la circulacion del agua?

Basten estos ejemplos para convencerse de que en el reino organico existe
por lo menos un orden material, complejo y proporcional. Pero si hay un orden
material debe haber también un orden formal. El orden complejo, integrado
por multiples elementos que conspiran a la unién bajo muchos respectos, requie-
re una causa Ultima e inteligente. Si no hubiese esta causa no habria razén
suficiente. El orden existe indubitablemente. Luego existe una causa Ultima
e inteligente de ese admirable orden que no puede atribuirse al azar carente de
designios.

El fin del devenir, y de todo movimiento, esel bien, el “aquello en vista de lo
cual”, como le llamé Aristételes. Pero, ¢de cudl fin se habla? Santo Tomas de



Aquino distinguié —eosa que no hizo Aristoteles—entre el fin como término y
el fin como finalidad. Todo movimiento —realidad esencialmente intencional—
tiene un término. Cuando el término es conocido y querido como tal, se con-
vierte en finalidad. Esa finalidad es el bien del agente. “En efecto —ebserva
Santo Tomés— es evidente que todo agente tiende hacia un fin determinado.
Pero aquello hacia lo cual el agente tiende de una manera determinada, le con-
viene: en efecto, no tenderia hacia él si no tuviera cierta conveniencia con él.
Y lo que conviene a algo le es bueno. Por lo tanto, todo agente actda en vista
de un bien”.148 Es obvio que la accion lleva por si misma a su propia perfec-
ciobn como accion. De otra suerte no seria una accion o, por lo menos, una
accion fallida. El fin de la accion es el fin del ser ente si es que éste obra con-

forme a su naturaleza. o ] )
El fin al que se dirige la accién (finis operis) no es necesariamente lo que

pretende el agente (finis operantis). El bien a que se dirige la accidn es bien
extrinseco (riquezas, poder politico) o bien intrinseco (autoperfeccién). El bien
a que se dirige —ntenditur”- la accién (finis qui), es inseparable del ser para
el cual este fin es buscado (finis cu/), que puede ser el mismo agente. Cuando
se dice que la causa final es la causa de las causas no se quiere afirmar que sea
méas causa que las demas, sino simplemente que ninguna causa se echaria a
andar si la causa final no existiese. Sin el intendere la materia no ejerceria ninguna
funcion material y el agente permaneceria vago e inactivo. “Omne agens agit
propter finem”. El principio de finalidad es evidente por si mismo. Imposible
resulta que exista un cambio o modificacion sin estar determinado en si mismoen
funcién de la realizacién precisa que debe alcanzar. La causa final no contradice
la causa eficiente, sino que es inseparable de ella. La causa eficiente induce a la
materia a cambiar y a tomar forma. La causa final atrae o inclina al agente mismo.
La nocion de causa —diversa a la de ocasion—es analoga. La ocasién no influye
en el ser de los entes. Se trata solamente de una reunidn de hecho de todas las causas
y condiciones requeridas para serlo del efecto, en el mismo lugary al mismo tiempo.
Més que de influjo hay que hablar de posibilidad préxima. El fin influye en el ser
del ente desde la determinacién del agente, desde el apetito u orientacion natural
del agente.

Los entes finitos tienden hacia el ser, no hacia la nocién abstracta de ser,
hacia Aquel que ejerce la existencia actual e infinitamente, s6lo ese Ser origi-
nario y originante, primero desde siempre, carece de causas.

El fin del obrar no es“larealizacidn del ser en general” -como errdneamente
apunta Emerich Coreth—sino la autorrealizacidn del ente y la realizacion de la
habencia.

Cuando resplandece el orden en una obra, nos preguntamos por el artifice y
admiramos su inteligencia. Nunca podriamos concebir un orden muy complejo
y estable, originado por la casualidad y sin designio. ¢Por qué resulto este siste-
ma cosmico ordenado y no otro cualquiera? ¢Por qué la inmensa muchedumbre
de 4tomos originan tal ordeny no otro? ¢Quién puso en las fuerzas de la natura-
leza, una secreta intencién o propension de realizacién para superar el caos y
llegar al inocultable orden cdsmico?



La observacién y la experiencia inducen a afirmar que las causas naturales
tienden a sus fines. No es nuestra imaginacion la que forja la finalidad, sino que
es la finalidad la que rige la actividad de la naturaleza. La inclinacion a obrar,
en los hombres, no es otra cosa que la voluntad que tiende a un fin.

En las cosas irracionales, la inclinacién a obrar es la inclinacién necesaria
de la naturaleza. Pero el grado de perfeccion y la inclinacion a obrar lo recibe
la ciega naturaleza del Autor de la naturaleza. Es imposible que lo que suceda
siempre y con frecuencia sea casual. De ahi que los fenémenos de la naturaleza
tienden a un fin.

Aungue el mundo —eontingente y en algunos aspectos defectuoso—no es
el mejor de los posibles, contiene muchas y muy admirables cosas ordenadas y
dirigidas a sus fines. Ademas de la finalidad interna, propia de cada cosa, adver-
timos otra externa, por la cual unas estan destinadas parael servicio y la utilidad
de las otras.

Todo efecto inmediato producido en los organismos, reviste una razén de
medio. El efecto obra como una causa final. En el mundo inorganico rigen
estas dos leyes: la. no se presenta fenémeno alguno si no existe diferencia de
intensidad energética entre los cuerpos; 2a. no se presenta accion quimica
alguna, si no existe mutua afinidad entre los cuerpos que reaccionan.

Santo Tomas apunta, con lucidez y elegancia, la finalidad evidenciada en
el vasto cosmos: “La naturaleza no es otra cosa que cierto arte divino impreso
en las cosas, por el cual las mismas cosas se mueven a un fin determinado, como
si el artifice constructor de la nave pudiese hacer que los maderos se moviesen
por si mismos para construir la nave”.149 Cabe demostrar “a posteriori” la
existencia del orden y de la finalidad en la naturaleza. Sirvanos el ejemplo del
P. Franck en torno a la actividad de la planta. “Empiricamente consta: 1) la
planta, mediante las raices, absorbe de la tierra ahora més, ahora menos, ahora
toda el agua que puede. Esta actividad es, pues, de alguna manera condicionada;
2) se observa por otra parte, que la vegetacion de la planta (esto es, la produc-
cion de las hojas, flores y frutos, etc.), es mejor, cuando una determinada canti-
dad de agua y de sustancias salinas existe en la planta; 3) hecha la comparacion
entre una y otra cosa, resulta que la planta entonces, y por tanto tiempo, absor-
be el agua, hasta tener aquella cantidad proporcionada a su mejor vegetacion, y
cuando ésta existe, ya no absorbe mas. Luego este estado de dptima vegetacién
es la razén por la cual la accién exista y se produzca de esta u otra manera; es
el fin de la actividad eficiente”.150 Aristoteles refutd algunas sentencias de su
tiempo, advirtiendo que no era casual el hecho de que los dientes ftiesen aptos
para masticar. Sin dientes para comer, o alas para volar, muchos animales esta-
rian condenados a perecer. Pero, ¢quién va a creer sensatamente que es casual lo
que constantemente vemos en todos los individuos de diferentes especies?

Maés que hablar de que la fiincién crea el 6rgano, habria que decir que
la funcién supone el 6rgano. Asi eh el aguila a punto de salir del huevo, existen
ya para el futuro otros érganos de los que actualmente necesita: no puede ver



y ya tiene 0jos, no puede volar, caminar y ya tiene alasy pies, no puede practi-
car la rapifia y ya tiene el peculiar pico curvo. La teleologia satura todos los
ambitos de la naturaleza.
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11

ONTICA DEL MUNDO

SUMARIO: 11.1. Ser-en-la-habencia y estar-en-el-mundo. 11.2. Con-
textura del mundo. 11.3. El mundo y la trascendencia. 11.4. Dios y
Mundo.

11.1. Ser-en-la-habencia y estar-en-el-mundo.

Se habla del mundo fisico, mundo de los negocios, mundo artistico, mundo
histérico, mundo sensible, mundo intelectual, mundo ambiente. Se habla también
de universo visible, universo, fisico, universo del discurso. Prevalece, desde la
modernidad, la confusién entre mundo y universo. Aristdteles entendia por uni-
verso el todo de la naturaleza fisica, prescindiendo de su orden.15l Y lo mismo
pensaban los estoicos.152 Me parece necesario, en beneficio de la claridad filoso-
fica, distinguir los conceptos de mundo y de universo. Reservemos para el concepto
universo la totalidad de las cosas existentes. Y Ilamemos mundo a las cosas y
personas existentes en este globo terrdqueo que habitamos. La habencia abarca
el universo de las cosas existentes, el mundo de cosas y personas de esta Tierray
a todo cuanto hay.

Somos en la habencia y estamos en el mundo. Nos movemos y conocemos
en este ambiente mundano en que estamos instalados. Pero somos en la habencia
puesto que podemos evadimos —al menos espiritualmente—del mundo en el que
estamos. Esta facultad de evadirnos hacia la habencia amplia nuestro horizonte
ilimitadamente.




Los animales pueden captar Unicamente aquellas caracteristicas de su am-
biente asequibles a sus 6rganos aprehensivos de percepcion sensorial. El radio
de accion esta proporcionado al nimero y a la calidad de los 6rganos captativos.
La circunstancia incaptable por la percepcién sensorial es practicamente inexis-
tente para el animal. El hombre también tiene un ambiente natural —porque bro-
ta de su naturaleza— pero no se circunscribe a él. Nuestro ambiente natural
mundano es un semicirculo que se extiende a nuestros pies y una media semies-
fera que aparece ante nuestra mirada. Nuestro horizonte abarca s6lo un radio de
6 a 8 kilémetros. Si giramos una vuelta completa habremos convertido la semi-
esfera en la bdveda celeste aparente y el semicirculo en el circulo entero del
horizonte natural humano. Nuestros ojos distinguen derecha e izquierda, arriba
y abajo, delante y detrés. Nuestros oidos internos —eonductos circulares—poseen
un érgano del equilibrio. Somos capaces de registrar desviaciones de planos y
corregirlas con movimiento voluntarios y reflejos. Nuestroambito auditivo y nues-
tro &mbito tactil también pueden ser medidos.

Hoy sabemos que nuestra concepcidn natural del ambiente no corresponde
a la circunstancia real. Ni el cielo es una esfera geométrica, ni la Tierra es un
circulo perfecto. Nuestro &mbito visual, auditivo y tactil estd lleno de signifi-
cacion y de sentido, vivificado con cosas, plantas, animales y personas. La Tierra
no es el circulo geométrico puro, sino arena y roca;arroyos, rios, lagunasy mares;
planicies, colinas y montafias. Sobre la Tierra advertimos el aire, las nubes, la
luna, el sol y las estrellas. Distinguimos figuras y significados. Damos nombres,
recordamos y actuamos. Hablamos y manipulamos en la sociedad mundana. La
autoconciencia y el conocimiento entitativo de los seres se realiza en el mundo,
en la totalidad de nuestra construccion ambiental. Podremos sufrir ilusiones,
pero la esencial validez del conjunto no es una ilusién.

La concepcidn cientifica del mundo es una lucha formal de nuestra razén
contra la apariencia sensorial. Entre los siglos XIV y XVII fueron medidas y de-
terminadas matematicamente las leyes del movimiento de los cuerpos celestes y
de la caida de los cuerpos terrestres. Galileo pudo comprobar cientificamente
la concepcién de Copémico. Pero una cosa son las pruebas cientificas y otra cosa
muy diferente la cosmovisién mecanicista y materialista disefiada posteriormente
—eon una buena dosis de arbitrariedad y de prejuicios—que trataria de ex-
plicar toda la realidad natural segin leyes mecénicas inservibles mas alla de cier-
tos limites fisicos. Al lado de grandes esfuerzos de precisién incomparable
en lo particular, se mostr6 una tremenda falta de critica en las cosmovisiones.
Las falsas interpretaciones del mundo se sucedieron de manera precipitada y
unilateral. Groseras y orgullo as simplificaciones pretendieron desvirtuar otras
regiones de la habenda. Hoy no aceptamos laexageracién ilimitada de lamecanica
(materialismo), ni la exageracion ilimitada de las leyes biolégicas (naturalismo).
Volvemos a recordar lo que nos ensefid Kant y olvidaron sus discipulos: "que el
espiritu originante de Dios es el real legislador del mundo real”. No queremos
recaer en las interpretaciones unilaterales del mundo que pretende alcanzar, a
cualquier precio, un unitarismo hechizo, falso, predpitado, aberrante. No hay



necesidad alguna de levantar superestructuras acriticas sobre las ciencias funda-
mentales del mundo. Ni la fisica, ni la biologia, ni la psicologia pueden arrogarse
las funciones de la insuplible e inevitable Metafisica. La metafisica se piensa en
la historia pero no depende de la historia ni de la ciencia. Sus verdades se descu-
bren y se profundizan en la historia pero son, como verdades, metahistoricas.

El todo real, ideal y posible de la habencia supera al mundo con todos sus
sectores y sus ciencias referidas a esos sectores. La teoria de la habenciano puede
ser substituida por tres o cuatro ciencias, porque ninguna de ellas capta la orde-
nacién estructural del universo segun los diversos grados del ser. Diseccionar pul-
cramente los sectores habendales y simultineamente estructurar su ordenacion
en lo que tienen de comun es uno de los principales objetivos de nuestro tratado
de la habenda. Porque conocemos nuestra hora, no hemos querido quedarnos
en epigonos de alguna escuela, ni en una mera investigacion histérica. Hemos pre-
ferido elaborar una nueva metafisica, objetiva y sobria, que otros proseguiran.
Las series graduales de los sectores de la habencia —norganico, vital, animico,
espiritual—ostentan toda su autonomia y toda su peculiaridad sin mengua de
la convergencia final en el fundamento. A este fundamento tenemos que llegar
ineludiblemente porque el universo no es espacialmente infinito —eomo lo ha
apuntado Einstein— la vida en el mundo no es eterna y el espiritu del hombre
no es creador del mundo —aunque tenga su mundo— ni del universo —aunque
lo conozca mejor o peor— ni de lahabencia—aunque su espiritu encarnado sea un
ser-en-la-habencia. EI mundo, el universo y la habencia dejan de ser auténomos,
al aceptar estos prindpios. La teoria del mundo real queda incompleta sin la
teoria de la habenda y sin la teoria de Dios.

La cabal realizacion del hombre supone el descubrimiento de la contextura
del mundo. De ahi la inaplazable necesidad de estudiar al mundo 6nticamente.

11.2. Contextura del mundo

Materialmente, no podemos evadirnos del universo sensible. Espiritualmente,
tenemos el privilegio de evadirnos del mundo, de nuestro mundo y otear nuevos
mundos. Por éso me parece que el hombre es méas que “Dasein”, ser en el mundo
que llama Heidegger. Estamos en el mundo, pero somos, por el espiritu, mas que
mundo.

El mundo sensible es nuestro mundo, pero no es todo nuestro mundo. Vivi-
mos también en un mundo suprasensible. El mundo exterior o sensible esta rela-
cionado con nuestro mundo interior y suprasensible. Sentimos cada vez mas la
conexién reciproca de cada término de la habencia con los demas términos. Lo
pre-dado en el mundo es, al mismo tiempo, lo no reflexionado susceptible de
reflexion. Los 6rganos de los sentidos se han formado por accién del espiritu y
por influjo de los objetos. Con ellos nos comunicamos con el mundo sensible
y suministramos material para nuestro mundo de ideas.

Los antiguos veian al mundo como una jerarquia ordenada de realidades,
como una totalidad bellamente ordenada (Kosmos). Hoy nos sentimos en el



interior de un mundo que vamos formando, que se “mundaniza”, en términos
de Heidegger. No estamos ante una estructura bien definida, sino ante un prin-
cipio de posibilidad de estructuras. El mundo es como una atmdsfera variable.
El hombre est4 siempre en trascendencia hacia el mundo, en unién de alguna
circunstancia y metido en una situacion. Los pseudoproblemas que se plantea-
ba Descartes acerca de la realidad del mundo han quedado relegados en el pan-
tedn de las doctrinas filosoficas. La plenitud de realidad que tiene el hombre no
es concebible sin la realidad del mundo.

Al mundo como mundo lo descubrimos de manera indirecta. Lo primero es
la captacion de la apertura a la circunstancia. Estamos en contacto con el mundo
como totalidad, antes de tematizarlo intelectualmente. Por éso se da unaprecom-
prension de la totalidad de lo que es. La unidad en la que estamos no impide
que nuestra percepcion sea creadora de mundos. Por algo hablamos de mundo
religioso, de mundo artistico, de mundo linguistico. Asi como la obra de arte
es una totalidad concreta (Hegel), podriamos decir que el mundo de cada quien es
una totalidad concreta o en concrecion. El mundo es una cuasi-creacion del
hombre. A mayor talento mayor cuasi-creacion del mundo.

“El mundo inmediato del “ser ahi” cotidiano es el mundo circundante. La
investigacion avanzard desde este caracter existenciario del “ser en el mundo'™*
del término medio hasta la idea de la mundanidad en general. La mundanidad del
mundo circundante (la “circunmundanidad™) la buscamos a través de una exégesis
ontoldgica de los entes intra-circunmundanos que hacen frente inmediatamente
La expresion “mundo circundante” -expresa Heidegger- contiene en el “cir-
cundante” una alusion a cierta espadalidad. La “circundancia” que es constitutiva
del mundo circundante no tiene, empero, un sentido primariamente “espacial”.
El carécter espacial indisputablemente inherente a un mundo circundante s6lo
es, antes bien, aclarable partiendo de la estructura de la mundanidad”.153 El ser
de los entes nos hace frente en el mundo circundante. Y este mundo circundante
que se anuncia en los entes intramundanos es calificado por Heidegger como
“mundiformidad”. En esa mundiformidad nos tropezamos con la estructura del
ser de lo “a la mano” que, como Util, est4 determinado por las referencias. Ade-
méas, nos encontramos con sefiales anunciadoras, prospectivas, retrospectivas,
indicadoras, destitutivas. . . Nos conformamos a los entes dandoles libertad de
ser entes a la mano. En la mundanidad del mundo no sélo se da la conformidad
sino también la significatividad, esto es, el todo de reladones. El “ser ahi con”
de los otros y el cotidiano “ser con” se da también en el mundo. Pero este darse
no es el darse del yo y el no yo, de la existenda empirica subjetiva y la realidad
objetiva, sino del ego y del alter ego, de la nostridad. De todo ello esta formada

la unidad del mundo.
La cabal realizacion del hombre no puede darse sin la orientacién en el mun-

do. Desde su instalacion en el mundo, el ser humano camina hacia si mismo y
hacia la trascendencia. Del mundo Unico general como abstraccion retornamos
a la existencia empirica como mi mundo (Jaspers). El mundo como dado y el
mundo como producido no son antitéticos sino complementarios. Aunque la



orientacion pura en el mundo suponga un progreso ilimitado —no sabemos a
priori donde termina— lo cierto es que el mundo, como cualquier existente,
tiene limites. Pero el hombre trasciende el mundo. Karl Jaspers lo sabe muy bien
cuando escribe: “El segundo camino sigue la posibilidad de un pensar que para
la orientacion intramundana no significa nada porque no tiene en ningin objeto
su cumplimiento adecuado; un pensamiento que convierte al mundo en iméagenes
y deja desvanecerse de nuevo toda imagen; un pensamiento que transforma el
mundo en libertad y le ve como si estuviera en comunicacion con él y recibiera
respuestas. La libertad al aclararse apela por este pensamiento a la “existencia”
posible. En la lectura del escrito cifrado de la existencia empirica conjura la tras-
cendencia. Lo que hace no es ni impositivo ni hipotético, ni plausible, ni probable,
sino cumplimiento, realizacién “histérica” en una objetividad, que en su propia
configuracidn se supera a su vez. Este pensamiento no sufre un proceso de tipo
progresivo, sino un proceso de transformacion. Cuando existe es completamente
presente, no es perspectiva de una perfeccion y conclusion futura”. 154

Para demostrar la contingencia del mundo no basta la intuicion. En nosotros
mismos intuimos inmediatamente nuestra total impotencia existendal, nuestro
total caracter condidonado, pero no el caracter condidonado de todo ser mundano
absolutamente, como cree Karl Adam. Es preciso examinar la esencia del mundo
para advertir su mutabilidad y su imperfeccion. Ahora bien en lamutabilidad hay
mezcla de sery no ser. Esto significa que el ser del mundo es relativo, contingente.
Por otra parte, la imperfeccion del mundo significa finitud, luego el mundo es
contingente, como son contingentes sus entes y fenémenos. La finitud del mundo
nos insta a trascenderlo, a buscar la relacion entre el mundo y la trascendenda.

11.3. El mundo vy la trascendencia

Hay, al decir de Max Scheler, “tres evidencias fundamentalisimas” en la
cuspide de la filosofia:

1. Hay algo, lo no nada.

2. Hay un ente absoluto gracias al cual todo ente no absoluto posee el ser
que le corresponde.

3. Todo ente posible, cualquiera que sea la esfera del ser a que pertenezca,
posee necesariamente una esencia y una existencia.1%

Quienes afirman que no existe necesidad alguna de dejar la esfera del ser re-
lativo de los entes intramundanos para preguntarse por un ente indeterminado y
supramundano, parecen ignorar el problema de los entes relativos que no pueden
pender infundamentados en el vacio. Los valores resultan inconcebibles si no
estan anclados en una “realidad trascendente”.

Si podemos aplicar conceptos universales al mundo y nos resulta conceptual-
mente aprehensible es porque estamos ante un cosmos, ante un conjunto ordena-
do y articulado. Puede haber fendmenos diversosen el mundo, pero esa diversidad



no impide descubrir la semejanza, la unidad o conexién fundamental. De otra
suerte no podriamos hablar de géneros, especies y clases. La racionalidad del
mundo y la racionalidad de la habencia deben atribuirse a la racionalidad del fun-
damento del mundo y de la habencia en cuanto fuente ultima. El “ser ahi” y el
“ser asi** de la habencia tienen su mas hondo fundamento en el Fundamento
infundamentado. Si hablamos de una “légica de la naturaleza” y de una “ldgica
del alma” es porque la naturaleza y el alma han sido creadas ldgicamente. Una
teoria del orden no sdlo investiga las significaciones puras y sus relaciones, sino
que pone de relieve, también, la coordinacion y la armonia de la habencia. El
fundamento de la habencia tiene que poseer razon y arihonia.

El principio de razén suficiente nos insta a buscar una Gltima explicacion
satisfactoria de los hechos dados en el mundo. En su “Historia general de la na-
turaleza y teoria del cielo”, publicada en 1775, Kant expresaba maravillado:
“No es posible contemplar el edificio del mundo sin conocer la acertadisima ma-
nera como esta dispuesto y las seguras marcas de la mano de Dios en la perfeccion
de sus relaciones. La razdn, tras haber considerado tanta belleza, tanto acierto,
se indigna legitimamente contra la osada necesidad que se permite atribuir todo
esto a la casualidad y a una feliz coincidencia. La suprema sabiduria tiene que
haber trazado el proyecto, y haberlo realizado una fuerza infinita; de otra ma-
nera seria imposible encontrar tantas intenciones que coinciden en un Unico fin
dentro de la composicién del edificio del mundo”.15% El ordenamiento racional
del mundo lo reconocen cientificos tan egregios como J. Kepler, Max Planck,
Hans Driesch y Wemer von Siemens, para no citar sino unos cuantos nombres
ilustres. Del ilustre fisico y electrotécnico aleman, W. von Siemens, son estas
palabras: “Cuanto mas profundamente penetramos en el poder de la naturaleza,
poder armonioso, regulado por leyes inmutables y sin embargo, tan velado para
nuestro total entendimiento, tanto mas nos sentimos impulsados hacia una hu-
milde modestia, tanto mas vivo se torna nuestro impulso a crear a partir de este
inagotable manantial de nuestro saber y poder, y tanto mas alto sube nuestra
admiracién ante la infinita sabiduria ordenadora que atraviesa toda esta crea-
cion”.157 Los testimonios podrian multiplicarse. Pero lo que mas importa, filo-
soficamente, es el testimonio mismo de los entes intramundanos estructurados
racional y teteolégicamente. En el mundo organico se muestra la adecuacién al
fin en diferentes modos: a) la adecuacion al fin al servicio del individuo, en
provecho propio; b) la adecuacién al fin en provecho de la descendencia (glan-
dulas mamarias e instintos de crianza); c) adecuacion al fin Gtil ya no para el
individuo sino para la especie (instintos de cria en lasabejas obreras que no tienen
descendencia alguna). Las leyes de organizacion en el cristal, lasfuerzas que circu-
lan por el universo, la estructura del a&tomo, la concordancia de relaciones cuan-
tificables son otras tantas muestras de fuerzas ordenadas, encaminadas hacia un fin.

Montafias, lagos, flores y animales estan llenos de belleza. Una sinfonia de
Beethoven, la catedral de México, un paisaje andino o un crepusculo en el mar
Egeo no son bellos por casualidad. Lo estético impera en el mundo natural y en
el mundo del arte. El mundo no s6lo debe ser considerado desde el punto de



vista de una metafisica cientifica, sino también desde el punto de vista de la
estética. “Sélo desde el punto de vista estético el mundo esta justificado eterna-
mente”, afirmd Nietzsche. EI mundo es “la obra de arte de un espiritu divino
Creador de belleza”, ha dicho T. K. Osterreich. Con la mesura propia de un tra-
tado de la habencia —pluridimensional— cabe incluir los rasgos estéticos del uni-
verso visible y audible dentro de las determinaciones esenciales del fundamento
incondicionado del universo. Al estudiar pluridimensionalmente la habencia ter-
minamos recordando aquellas sabias palabras de Goethe: “La més hermosa dicha
del hombre que piensa es haber investigado lo que se puede investigar y acatar
calladamente lo que no se puede investigar”.

La trascendencia no cabe en el pensamiento humano, pero esto no significa
como lo pretende Jaspers, que “todo lo pensado esrechazado por latrascendencia
como sin valor”. Trascender de algo pensado a lo impensable no es anular el
pensamiento sino reconocer su limite. Méas aln, “lo impensable” es, en parte,
pensable, puesto que nos referimos a ello; consiguientemente no es totalmente
impensable. Mas alla de las situaciones-limite: lucha, vida, sufrimiento, muerte,
hay algo. La trascendencia supramundana es esencial a la existencia intramunda-
na. Desde la existencia intramundana vivimos la ascencion hacia la trascendencia
o la caida desde la trascendencia. Al mensaje que nos envia la trascendencia
—interpretado por la metafisica- le denomina Jaspers “Lesen des Chiffreschrift”
(lectura del escrito cifrado). La cifra esun signo que mas que significar algo apunta
a algo. Lenguaje que puede ser experiencia individual histdrica, mitos, revelacion
de un més alla, trasmision intuitiva. S6lo podemos hacer metafisica cara a la
trascendencia y en la bisqueda de la trascendencia. No vale la pena sumergirse
en un mundo temporal e histérico que es una supuesta unidad sin trascendencia.
Sin Dios, la unidad se desploma.

La trascendencia es la realidad absoluta, irrespectiva, incondicionada, funda-
mental y fundamentante. “Para que el hombre no manosee la divinidad y pueda
ser lo que debe ser tiene que recibir la trascendencia puramente con todo su se-
creto, su lejania, su singularidad y extrafieza”, advierte Karl Jaspers.158 Yo
agregaria algo mas que me parece esencial: la trascendencia tiene que ser recibida
con amor, porgue si no es asi no hay verdadera recepcion, sino “encontronazo”,
atropello. La metafisica es, ademas de una ciencia supremamente cognoscitiva
en el &mbito natural, un acto amoroso de participacion del centro de una persona
humana finita en el centro de la habencia y de lo que hace haya habenda.

Dios y mundo estan constitutivamente inscritos en el ser humano. Dios, sin
confundirse con el mundo, se despliega en el mundo. Y el mundo, sin identifi-
carse con Dios, es una “explicatio Dei”.

11.4. Dios y mundo

La oculta unidad de la habencia, que se nos muestra multiple y dividida en
sus haberes, se nos da en la vision del universo. Porque no tenemos experienda



de dos universos. Anaximandro se preguntaba por el origeny principio del uno.
Lo multiple y diverso nos lleva siempre a la pregunta por la unidad. La sencilla
observacion de la naturalezay de la vida humana pone de manifiesto la polaridad
de la luz y la oscuridad, lo bello y lo feo, el calory el frio, lasantidad y el pecado,
el valor y el contravalor. ;Acaso los contrastes percibidos en la naturaleza y en
lavida no exigen la unidad, la conexidn entre todo lo que existe?

El dualismo absoluto pretende entronizar el contraste sobre la unidad conci-
liadora, ignorando la conexién final. Desde su origen, la filosofia griega se orient6
hacia la unidad. Solamente los pitagoricos trataron de establecer una radical y
basica dualidad en el mundo con una inzanjable escision de valores. Heraclito
volvié a la idea de una unidad que vive y se realiza en el propio conflicto de los
contrarios. Pero no se le ocurrié pensar en un Ser fundamental y fundamentante
que sustentase esta “combustion universal”, esa unidad en los contrarios mismos.
Ciertamente no podemos acabar con todos los contrastes, con toda la diversidad
y pluralidad para quedarnos con la absoluta e imperturbable unidad del ser per-
fectamente redondo, unigénito, imperecedero, Unico que concibié Parménides.
La pluralidad de las cosas no es ilusion. Platén se evade hacia las formas eternas
que brillan en el fondo de nuestra existencia y establece dos mundos: el sensible
y el inteligible. El primero enturbia, desfigura, disfraza sensiblemente las ideas,
encerrandolas en barrotes espacio-temporales de mudanza y de muerte. El bien
—sol de las ideas—Iucha en nuestro mundo con el poder tenebroso del espacio-
materia. Aristételes baja de la region supraceleste a las ideas y las convierte en
formas de la materia. Lo real surge de este dualismo hilemoérfico. La forma de
si misma es el Dios uno que se piensa a si mismo y que es ajeno al mundo. La
ordenacion gradual, en evolucion ascendente, muestra, por lo menos, una gran
armonia del cosmos. Plotino ve en la unidad indivisa lo primero, lo mas profun-
do y lo més perfecto en todo ser. La pluralidad y la diversidad no afectan substan-
cialmente el Uno inefable que se desborda por superabundancia, que irradia como
luz a través de todos los entes reales que proceden, por emanacion, de esa Uni-
dad divina.

Con la “creatio ex nihilo” de la doctrina cristiana, la unidad triunfa sobre el
contraste. EIl mundo no emerge espontdneamente y por necesidades inmanentes
—eomo hongo en medio de la nada— sino que es creado inteligentemente
por un Dios personal, omnisciente y omnipotente. No se trata de un arqui-
tecto, sino de un Creador. No hay materia preexistente a la cual se le imprima
una forma, sino que materia y forma tienen su origen en el acto creador de
Dios, sin que lo creado se confunda con el Creador. Dios crea de la nada sin
luchar con una dura materia preexistente, como lucha el artista. EIl mundo es
obra y revelacion de Dios. Fuera de su omnipotencia nada habria; ni obscu-
ridad, ni materia, ni posibilidad. La unidad de valor del mundo sélo existe
en concordancia con el bien de donde surge. La oposicién y el pecado no logran
quebrantar la perfecta unidad de la habencia—y del mundo en particular—como
creacion de Dios. Dicho de otro modo: la creacion esta por encima de la materia
y la forma, del bien y del mal, del espiritu y de la carne. “En un solo plano se



mueve lo que impulsa a Dios hada el mundo y al mundo hacia Dios. Un defini-
tivo si abraza el ser en todas sus partes y grados (en cuanto éstos subsisten) con
un Unico amor indiviso™.159 La idea de laapokatastasis postula el final retorno y
la reunidn total de todas las cosas. Pero si hay un final retomo hay una unidad
subyacente. Unidad que no impide distinguir el mundo creado —gue no ha sido
engendrado de la propia esencia divina puesto que lleva en si el no ser—y Dios.
“No hay nada tan uno e indiviso como Diosy todo lo creado*’, afirma hiperbélica-
mente el maestro Eckehart. La oposicidn es “suprimida” o, por lo menos recogida,
unida en la Divinidad. Al final de toda separadon, el mistico aleman encuentra
una Gltima unidad e identidad. La ternura, el amor por todo lo que existe vencen
la miseria y la inquietud de la existencia desgarrada, de la discrepancia y de la
amargura. Desaparece el “no” y se abraza la abundancia en la multipliddad. La
plenitud concreta de lo Uno no es el vacio abstracto de la nada. Dios no es lo
contrario del mundo, el anti-mundo, sino la unidad de los contrarios del mundo
antes de toda pluralidad. Espacio y tiempo del mundo quedan trascendidos en
Dios. La anchura sin anchura de la “més intima interioridad divina” nos hace
abandonar la “estrechez” y cerrazdn opresiva del mundo del ancho espado. El
eterno ahora de la unidad divina es un “eterno verdear y florecer” que deja atras
todo envejedmiento, todo cansando, toda fugacidad. “Quitad el no de todas las
criaturas —afirma Eckehart—y todas las criaturas son una sola cosa**. “En Dios
no hay no”. Habria que conjurar el peligro panteista. Anulacién de toda diferen-
da entre Dios y el mundo es panteismo. Desbordamiento de lo Uno en su super-
abundancia, enaltece al mundo creado por amor. Francisco de Asis profesa un
cristiano amor intimo a lo existente. La Tierra es madre y hermana El interés
por la naturaleza exterior despertado por los franciscanos en el siglo X111 conduce
a la filosofia natural y a la investigadén de la naturaleza. La existencia de Dios
se trasluce en la hermosura del mundo y en la sabiduria de sus disposidones.
Roger Bacon apunta un admirable programa cientifico, indagando la estructura
y las leyes del mundo exterior, pero sin perder su fondo religioso.

Nicolas de Cusa desarrolla su doctrina del mundo como una “explicatio
Dei” y como una “coincidentia oppositorum” en Dios. En lo uno originario se
unifican los contrarios. En expresion audaz, el cusano llega a escribir que el mun-
do es, “por decirlo asi, una infinidad finita o un Dios creado”. Empieza asi la
glorificadén del mundo. Leibniz dird que estamos en el mejor de los mundos
posibles en suprema afirmacion de la realidad.

Bajando o subiendo por la escalera inmensa de todos los entes, llegamos al
origen de todos ellos; a la fuente de todos los grados, de todas las diferencias,
de todos los contrastes. Dios —sit venia verbo”—se despliega en el mundo. Hay
reflejos de El en lo grande y en lo pequefio, en el espiritu y en la materia. Pero
Dios no se confunde con el mundo, lo trasdende siempre.

Notas bibliograficas

151 Aristoteles: Met. V. 26,1024 a 1.



I52Estobeo: EcL.l, 21, pp. 442 &s.

153 Heidegger: El ser y el tiempo, la. parte, la. seccidn, capitulo I11, § 14, pags.
77-78, Fondo de Cultura Econédmica, México-Buenos Aires, 1951.

154 Karl Jaspers: Filosofia, volumen |, pag. 171, Ediciones de la Universidad de
Puerto Rico, Revista de Occidente, Madrid, 1958.

155 Max Scheler: Vom Ewigen im Menseben, Leipzig, 1921, pag. 115.

155 Kant: Historia general de la naturalezay teoria delcielo, Il parte, 8, comienzo.
157 W. von Siemens: Cit. por W. Freischlag, Glauben Sie an einem Gott? Gottes-
bekenntnisse grosser Miinner —; Cree usted en un Dios? Profesiones de fe en Dios
por parte de grandes hombres— 2a. Ed., Miinchen O. J., pag. 13.

158Karl Jaspers:Filosofia, A. H, p. 539.

13 Heinz Heimsoeth: Los seis grandes temas de la Metafisica Occidental, tercera
edicion, pag. 42, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1960.



12

DINAMICA DE LA HABENCIA

SUMARIO: 12.1. El orden dindmico de la habencia. 12.2 El actoy
la potencia. 12.3. El actoy la potencia como principios organizadores
de la habencia. 12.4. Fundamentos de la causacion. 12.5. Teoria de

las causas.

12.1 El orden dindmico de la habencia

La materia y la vida estan sometidas a un movimiento constante. El testi-
monio de la ciencia y hasta la simple experiencia humana nos muestran el fluir
de la habencia, el desarrollo inmanente sin reposo de la vida. Dentro de la ha-
bencia, reina el devenir, ninguna cosa llega jamas a fijarse definitivamente en su
término de reposo absoluto. De ahi el nav ra fe.T heracliteano. (Es el ente?
;Qué es el ente? Estas preguntas se plantean a propdésito de todo cuanto hay.

Vivimos el orden dindmico. EI movimiento de los entes de la habencia se
comprueba desde fuera. El paso de un término a otro es el devenir. El devenir
implica lo maltiple y lo uno, dos puntos en conexién dentro de un orden, un
vinculo esencial entre los dos términos de cambio que se suceden en la deter-
minacién intrinseca del mismo sustrato. En la unidad real del sujeto se opera
la sintesis. El sujeto del devenir se extiende a los dos términos y los engloba en
su unidad dindmica. Duramos siendo los mismos. Conservamos nuestra identidad
a lo largo del cambio. Si hay una determinacién activa de nuestro espiritu es



porque hay una determinabilidad. Mientras pienso en acto un objeto estoy en
potencia de pensar un segundo objeto vinculado al primero. La determinabilidad
actuada sucesivamente implica la identidad del sujeto. Lo que cambia adquiere
una calidad nueva, relativamente, dentro de los limites de la potencialidad y
conservando el mismo sujeto determinable. El ente que deviene es, a la vez, deter-
minado en cierto sentido (acto) e indeterminado en otro (potencia). Hay en el
ente una disposicion positiva para la determinacion. Las relaciones trascendenta-
les de potencia y acto afectan a un solo y mismo ente real, sin que se pueda decir
que una parte cambiay otra permanece. No se trata de que la primera parte cam-
biey lasegunda permanezca inmutable, sino de que algo cambia y algo permanece
en el mismo ser.

El devenir de la habencia no puede concebirse ni como degradacion de la mis-
ma, ni como mezcla de ser y no ser, ni como juego de contrarios, sino como la
estofa misma de la habencia. En la habencia en proceso hay continuidades y hay
discontinuidades porque hay cualidades heterogéneasy cambios cualitativos. El
devenir en la habencia y de la habencia es una idea primera. Si la derivamos de
los devenires particulares, hay que advertir que estos devenires particulares presu-
ponen el devenir de la habencia.

No hay posicién instantanea, ni impulso en un punto, ni rapidez puntual en
instantes, si hemos de atender a la fisica actual. En su “Fenomenologia de la Per-
cepcién”, Merleau-Ponty observa finamente: “no soy yo quien reconozco en
cada uno de los puntos y de los instantes cruzados el mismo péajaro definido por
caracteres explicitos, es el pajaro el que al volar constituye la unidad de su movi-
miento, es él el que se desplaza, es este tumulto de plumas el que estd todavia
aqui y que ya esta alld en una especie de ubicuidad como el cometa con su co-
la”. . .*@ Hay desarrollos (frutos que maduran) y declinaciones (envejecimiento),
surgimientos (nuevo volcan) y disoluciones (cenizas). Todos estos ritmos de cambio
serian fendmenos inconexos, si no estuviesen interrelacionados dentro de la ha-
bencia.

El devenir de la habencia debe ser concebido, en la medida que puede ser
concebido, con ayuda de las alteraciones, de los cambios cualitativos. Los deve-
nires particulares de 106 haberes de la habencia sélo pueden concebirse porque
admitimos el devenir integral de la habencia. El devenir que percibimos en las
cosas implica la intuicion interna del cambio. En el “Filebo”, Platén intuy6 agu-
damente que en el devenir mismo se constituyen “substancias devenidas”, Pero
estas substancias —apuntemos por nuestra parte—no estan separadas unas de otras,
incomunicadas. La tesis substancialista clasica pierde de vista los acontecimientos.
No quiero decir que s6lo existan acontecimientos sin substancias, pero si que no
existen substancias sin acontecimientos. Y es que las substancias estan relaciona-
das y participan del orden dinamico de la habencia.

El devenir nos produce melancolia, nostalgia de lo que no retoma: “Amad
lo que no veréis dos veces”, se dice poeticamente en el verso de Vigny. Pero esta
ternura hacia lo fragil no impide que anhelemos la plenitud subsistencial, que no
nos conformemos con lo bueno si es que existe lo mejor. El hambre de eternidad



es patente. Son los hombres todos del mundo quienes con sus alas desmesuradas
intentan en vano caminar. Leconte de Lisie deja ver todo lo que de agusanado hay
enel devenir, cuando poéticamente sepregunta: *“;Quéestodo lo que noes eterno?”
La habencia no eseterna. El orden dindmico habencial apunta hacia un reposo
vivo y plenario en el Fundamento y en el supremo Fin del universo.
En la dindmica de la habencia cabe contemplar los entes en acto y los entes
en potencia.

12.2 El actoy la potencia

La esencia del ente restringe el ser del ente y es principio de la posibilidad de
ser determinadamente limitada. El ente tiene capacidad de accion. La acci6n
—actus sqcundus—es limitada porque limitado es el ente —actusprimus— La capa-
cidad de accidn procede de la union y fusion, en el ente, de la esenciay de la exis-
tencia.

Acto —aristotélicamente hablando—no es s6lo accion sino acto de ser, realiza-
cién real de ser, contenido y perfeccién de ser. Potencia no es el no ser del acto,
sino la positiva prefiguracion del acto en cuanto ordenacion al acto. La prefigura-
cioén germinal de ser frente a la actualidad de ser. Obsérvese que hablo de prefi-
guracion y no de posibilidad, que es un poder ser sin predeterminacion.

Cuando el ente mismo posee la capacidad de accién, cuando en él se origi-
na el acto se habla de potencia activa. Cuando el ente posee la capacidad de reci-
bir un acto del otro, se habla de potencia pasiva. Potencia activa 'y potencia pasiva
suponen un ente real, un principio real de ser, una potencia real y no sélo ldgica.
Cuando la potencia s6lo existe proyectada en el pensamiento, cuando no se ha
puesto realidad alguna, estamos ante la potencia puramente abstracta.

Los entes se encuentran en relacion causal unos con otrosy reciben su influjo.
Los entes, en cuanto seres cambiantes, dejan de ser lo que eran para ser lo que
seran. Transito de la potencia al acto. Naturalmente nos damos cuenta que mu-
chas cosas empiezan a ser y dejan de ser. Algo precedia a lo que empieza a ser.
Algo sigue a lo que cesa de ser. En la base de todo hay un substrato o sujeto uni-
versal y permanefite. Este fue el pensamiento de los presocraticos: Algo a partir
de lo cual existen todos los seres, y a partir de lo cual empiezan a sery en lo cual
se resuelven cuando dejan de ser. Pero si todo se redujese a agua (Tales de Mileto)
0 aire (Anaximenes) ¢por qué no todo es agua o aire en el mundo? Algo distinto
debe unirse. Los principios del ente que deviene no pueden reducirse a uno solo.
Una realidad pura y simple seria igual a ella misma eternamente. Los principios
del ser que deviene no pueden ser infinitos, puesto que se ha llegado a un térmi-
no. Si los principios del ser que deviene fuesen infinitos, ningin cambio llegaria a
término. Hay un punto de partida, un punto de llegaday un substrato de los con-
trarios. El substrato cualificado primeramente por el primer contrario permanece
como substrato al perder su primera cualificacion para adquirir la segunda o si-
guiente cualificacidn contraria. Ni el ser ni el no ser son nociones simples. Hay el



ser que es, el ser por el cual el ser es, el ser puede sery lo que se puede ser. Hay
el no ser puro y simple (la nada) y el no ser relativo que no es esto porque es
aquello, o que no es esto pero puede llegar a serlo. El devenir es inteligible. He
ahi el gran descubrimiento de Aristoteles. Un ente viejo cesa de sery comienza
un ente nuevo, pero de tal manera que algo queda y algo desaparece, algo del
viejo ente perdura en el nuevo. Lapotencia es el aspecto del ser del ente que pue-
de ser eso o aquello. Pero para ser algo nuevo se requiere laprivacion de aquello
por lo cual era lo que era. Y algo mas: acoger el ser por el cual sera algo nuevo:
el acto. Aquello por lo cual el ser del ente es acabado, Aristoteles le designa ente-
lequia. Y aquello por lo cual el ser es activo le llama energia. Lo que verdadera-
mente existe no es la potencia, ni la privacién, ni el acto aisladamente, sino el
“compuesto” en devenir que deja de ser actualmente algo para ser otro acto.
El ser no se produce con el ser que ya es ser, sino con la capacidad de ser en un
ser. Con la especie particular de no ser de jurista que es la capacidad de aprender
el Derecho, se puede hacer un buen jurisconsulto. El ser en potencia es una clase
de no ser radicada en un ente que ya es algo aunque todavia no es aquello pre-
figurado, predeterminado en su naturaleza. La novedad en el ser ya preexistia,
aunque de modo oculto y germinal.

El ser cambiante no es simple, sino compuesto. El principio de identidad no
se aplica a las variables accidentales, sino a la estructura permanente.

12.3 El acto y la potencia como principios organizadores de la habencia

El principio de contradiccién, aunque cognoscible primigeniamente “per
se notae”, es de empleo delicado y requiere limpieza en su comparacion. El
“no-ser” relativo se da enun sujeto y no atenta al principio l6gico —y primeramen-
te ontolégico—de contradiccion. El no-ser se encuentra en un sujeto limitado.
No ser cientifico no significa no poder ser cientifico. El “poder tener” un atribu-
to no es la existencia misma pero tampoco es el “no poder tenerla”, sino todo
lo contrario.

La existencia por si misma no es limitada, pero puede ser limitada por algo
distinto de ella que la pueda tener. La existencia es limitable. Todo ente consta
del acto de existir y de aquello por lo que dicho acto se limita: la esencia. “Poten-
tia” es un substantivo que proviene del verbo “posse”, que significa “poder” en
sentido activo de “poder-hacer”. Pero no sélo existe un “poder-hacer” sino tam-
bién un “poder-ser-hecho”, una potencia pasiva, que es la mas radical, la que
siempre se da y esta haciendo. “Actus”, del verbo “agere”, significa acciony lo
que por la accion resulta realizado. Cuando el acto carece de toda clase de limita-
cién estamos ante el acto puro. Acto y potencia son dos inflexiones de la existen-
cia. El hecho mismo de existir (acto), en tanto que efectivamente ejercitado, es
més perfecto que la potenda pasiva de existir. El acto es algo determinante, una
perfeccion terminal. Lapotenciaes algo determinable, unaimperfeccion que puede
ser remediada. Si la potenda se ordena esencialmente al acto, el acto es mas va-



lioso que lapotenda. “Y antes, completamente antes, de que en general cualquier
ente posible venga a la existencia, su capacidad para existir supone, por lo menos,
el acto de un entendimiento que lo concibe como algo realizable. Garé es que si
este entendimiento constituye a su vez realmente una simple potenda finita (co-
mo ocurre en el caso del hombre), serd preciso que otro Entendimiento, sin
mezcla alguna de potencialidad, sea el fundamento Gltimo de todo el orden de
los posibles”, apunta penetrantemente Antonio Millan Puelles.16l

Sin las nodones de acto y potenda no se explicaria el movimiento. Por eso
Aristoteles, para explicar el camino, habla en el primer libro de la “Fisica” del
movimiento como del acto de aquello que esta en potencia en cuanto tal. El bi-
nomio materia-forma expresa, en un caso particular, el binomio acto-potenda. El
movimiento de todo el universo se resuelve en el primer motor, en el acto puro.
Mientras tanto, el movimiento sera el transito del ser en potencia al ser en acto.
Potenda y acto son nociones analdgicas primitivas que se resisten a la definicion.

Lo que no implica contradiccion y esta en estado de ser actualizado por la
potenda divina, es una “potentia objetivaPero la potenda, en sentido propio
no es la que existe sélo como objeto de pensamiento, sino aquella que tiene su
sujeto en un ser que le comunica su realidad: **potentia subjectiva*\ Esta poten-
cia subjetiva puede ser principio de la actividad en el agente o aptitud que tiene
un ente natural para ser transformado en otro. La potenda pasiva serd llamada
natural si se refiere a un agente que le es inmediatamente propordonado. Deno-
minase potenda pasiva obedencial aquella referida a un agente trascendente, es
dedr, a Dios.

El acto puro —e no recibido”- carece de mezcla con potencia. El acto mixto
entra en composicion con la potenda, de diversos modos. El acto mixto puede
ser forma u operacion. En el orden dindmico se distingue la actividad espiritual

(acto inmanente) de la actividad material (acto transitivo).
Aunque acto y potencia son correlativos, ontolégicamente el acto es anterior

a la potencia, puesto que ésta se define por aquél y tiende hacia el acto como ha-
da su fin. Toda actividad tiene su prindpio en el acto. La potencia limita al acto
y lo multiplica. La capacidad de perfeccion y laperfeccion determinante son dos
prindpios de ser de los entes que se condicionan reciprocamente, aunque se dis-
tinguen. El acto y la potencia son dos prindpios organizadores de la habencia.
Para el prindpio de contradicdén es fundamental la doctrina del acto y de la po-
tencia. Un ente puede ser muchos entes opuestos, pero no actualmente, sino
potencialmente, es dedr, unacosa no puede ser y no ser en acto, al mismo tiempo
y bajo las mismas condiciones. ¢Por qué? No lo podriamos entender sin examinar
los fundamentos de la causadon.

12.4 Fundamentos de la causacion

Comunicar la existencia o ser de tal modo —mediante una especificacién cua-
litativa—s6lo es posible por una causa, es decir, por un “principio positivo del cual



algo realmente procede con dependencia en un ser". La definicién de Santo To-
mas abarca toda causa. Tratase de una definicion general, sencilla, omnienglobante:
“id, a quo aliquid procedit quocumque modo.162 Es preciso observar, no obs-
tante, que la causa no opera en el vacio, sino que actlia en un contexto cdsmico.
De ahi la adecuacion o la inadecuacion de la causa.

El horizonte dindmico de la habencia no es ni un mero hacinamiento de fac-
ticidades dispersas, ni un proceso dialéctico que disuelve las causas y los efectos
en una confusa causacion universal y totalizante, sino una trabazon organica de
toda la realidad, mi donde cada ente conserva su entidad peculiar en la causacion
dentro de la urdimbre tempo-espacial. Todo ente es respectivo, vinculado a la ha-
bencia organico-dindmica, con orden de prelacion. En esta trama de antecedentes
y consecuentes ningln ente esta aislado. Hay en larealidad de todo cuanto hay una
tendencia a la realizacion del conjunto. “La causalidad implica, pues, una colabo-
racion vinculada de la totalidad del conjunto en la densificacién o coalescenda
de uno de sus elementos (como unidad de sentido al menos...) y esto en diversos
grados de contribucién al efecto comun, grados cuyos limites son flujos y difici-
les de precisar. S6lo a uno de estos elementos que colaboran con y en el conjunto
—apunta el Profesor Dr. Luis Cencillo, catedratico de la Universidad Complutense
de Madrid—se suele dar el nombre de “causa”, en virtud del aparente grado de
intervendény de vinculacion alcanzado por él;masla“entidad” de su intervendén
queda mas o menos diluida en el proceso total de la causacion”.163 Todo lo di-
cho antes se refiere a procesos ultramundanos, es decir, a las “causas segundas”.
La trascendenda absoluta de la Causa Primera la sustrae al conjunto de nexos
ontoldgicos causales de los entes finitos. La misma causacién es diversa tratando-
se de la Causa Primera o de las causas segundas. La Causa Primera produce inme-
diatamente la existencia del efecto; en tanto que las causas segundas se limitan a
espedficar o a cualificar de alguna manera la existencia del propio efecto. Habria
que distinguir, también, entre causa ocasional y causa propiamente dicha. La
primera supone una presenda no esencial que actia sobre la base de otra causa;
la segunda actua directa 'y esendalmente en el efecto. Pero la distincion prindpal
se encuentra en las cuatro clases expresadas con el Corpus Aristotelicum —causa
material, causa formal, causaeficiente, causa final—164 y dos causas mas H a causa
ejemplar, a la que se refirid San Agustin, y la causa instrumental, apuntada por la
Escoléstica, urgida por el problema de dar explicacion a la eficiencia de los sacra-
mentos.

Cuando pregunto por algo sé que es en el horizonte incondidonado e ilimi-
tado de la habenda. En cuanto es el ente es necesariamente el mismo (axioma
de identidad). Pero esta dado dentro de la totalidad y el contexto de la habenda,
como un ente condicionadamente incondicionado. La habencia queda sabida
atematicamente como horizonte. El ente singular y finito es condicionado en cuan-
to no es la habencia misma ni el ser. Pero esta dado méas alla de su condidonalidad en
orden a la incondidonalidad de todo cuanto hay (la habenda). De lo contrario
seria, por su esenda, condicionado e incondicionado al mismo tiempo y bajo las
mismas condidones. Pero esto seria una contradiccion inadmisible. Luego enton-



ces el ente exige un fundamento de su ser. En cuanto contingente, finito, es inne-
cesario, no es el ser mismo. Puede ser y no ser. Pero si es, entonces esta puesto en
la necesidad del ser dentro del horizonte de la habencia. En cuanto que es —aunque
sea contingente—no puede ya no ser, exige algo por lo que es, un fundamento de
su ser. De otra suerte seria absoluto. Producir més alld del propio ser y de la
propia esencia unarealidad separadaesb que denominamos causar. El fundamento
exterior operante que produce el efecto es la causa eficiente. El axioma de la
causa o el principio de causalidad expresa que el ente contingente esta dado en el
ser necesariamente, dentro del horizonte de la habencia, por una causa eficiente.
La unién no necesaria de existencia y esencia esta fundamentada mas alla del
ente contingente, en la Suprema Realidad irrespectiva que precede a todos 106
entes. S6lo la Realidad Suprema, Infinita, es en toda su puridad, originariamente,
necesariamente. El ser de todo ente finito lo pone olo dael “ser mismo*’, infinito,
absoluto y necesario. Lo que determina la existencia y la esencia en orden a su
unidad en el ente es el Ser Absoluto, maximo ponente y producente, causa prima.
El ente finito obra como calisa secunda en una participacién analogamente im-
perfecta del poner puro, del obrar del Absoluto, del crear de la Realidad Suprema
e irrespectiva.
Concluyamos el capitulo con el estudio de la Teoria de las Causas.

12.5 Teoria de las causas

El fin del preguntar plenifica la pregunta. Si pregunto por algo es porque
presupongo la posibilidad de alcanzar el fin. Al ente no se le conoce sino cuando
es concebido desde la totalidad y el contexto de la habencia. Porque el ente es
realizado en el incondicionado horizonte de todo cuanto hay en el espacio y en
el tiempo. El horizonte incondicionado en el que se realiza el ente, es necesaria-
mente el ilimitado horizonte de la habencia. EI movimiento del preguntar va ne-
cesariamente més alla de los entes finitos, alcanzados en el conocer, y pregunta
por el Ser infinito e incondicionado. El movimiento del espiritu estd orientado
esencial y finalisticamente en direcciéon a la Suprema Realidad irrespectiva. El
ente obra para realizarse y perfeccionarse en su ser. “Omne agens agit propter
finem, rezael axioma déla tendenciaal fin. Y el fin —a0 hay que olvidarlo—entra
en la realizacion eficiente, puesto que determina y mueve al operante. De ahi
que los escoldsticos hayan hablado de la causa finolis como de la causa causorum.
La esencia esta orientada, pieordenada a la realizacion operante. Por eso se habla
de la potencia activa, surgente de la esencia del ente, que posibilita la realizacion
del obrar. El fin posible es fundamentalmente alcanzable para el ente. El axioma
de la seguridad de conseguir el fin se expresa de la siguiente manera: appetitus
naturalis non potest esse in vanum. El principio de la finalidad se articula en los
dos axiomas pardales de la tendencia al fin (todo agente obra en vista de un fin)
y de la seguridad de conseguir el fin (el apetito natural no puede estar hecho en
vano). El fin del obrar es autorrealizacion del ente y realizacion de la habencia



en general. La totalidad de todo cuanto hay es identidad dindmica consigo misma,
es la condicion de posibilidad y el fundamento de la necesidad del obrar del ente.
Porque la realidad es identidad dinamica consigo misma, todo ente necesita obrar
y todo obrar es finalistico.

Los hombres no podemos aquietamos en conocer esto o aquello en particular;
preguntamos ulteriormente y queremos conocer la Realidad ultima, la suprema ra-
zon suficiente. La causa eficiente determinada a la accion no puede estar deter-
minada por algo y por nada a la vez. La realizacion de la accion es el fin puesto
en el operante antes de la realizacién de la accién. La consecucion del fin (finis
quo) queda referida a lo otro {finis qui). El fin que hay que realizar (finisprodu-
cendus) se relaciona con la realidad hecha ya realidad previamente y que en la
accion tenemos que alcanzarla o aprehenderla (finis assequendus).

La causa material es aquello de lo que esta hecha una cosa, esto es, la mate-

ria prima. La materia genética implica una especificacion subordinada o subordi-
nare a una materia propia y a una materia Ultima. Segun la escoléstica, “cada
forma ‘expele’ a la anterior e informa inmediatamente a la materia prima”.

La causa formal de un ente es su esencia en concreto, su quidditas, su prind-
pio intrinseco de la determinadén inteligible de la substancia.

Asi aparece toda la habenda y cadauno de suscomponentes transidos de in-
teligibilidad autodindmica, que, concretada la Primera Causa, todo lo pone
en movimiento desde su ejemplaridad. Esta ejemplaridad la portan los entes de
manera imperfecta. De ahi la aspiracion a la plenitud de la causa ejemplar que
actlla como modelo perfecto indtativo y configurados

La causalidad instrumental no es mera ocasion, sino una verdadera causa
aunque totalmente subordinada a la accién de la causa eficiente prindpal. La
causa instrumental coadyuva, facilita, modifica o completa la causaddn prindpal:
la pluma en manos del escritor, el papel en manos del artista. El proceso total
de la habencia rebasa a todas las causaciones particulares en una red de vincula-
ciones de la ontogénesis.

La asociad6n de la causa eficiente, final y ejemplar se sigue produdendo,
bajo otra terminologia, en la dencia experimental contemporénea. Y a veces,
como en el caso del ilustre hombre de cienda Hans Driesch, se sigue hablando de
entelequia. Recordemos que en la concepcion aristotélica todo acaecer tiende
hacia la formaen funcidn de fin, que representa a la par el estado terminal y per-
fecto: entelékheia. Esta entelequia precede lo real, en cierto modo, al menos,
como causa final y ejemplar hada la que tiende la operadén o el movimiento. La
actuacioén humana, en psicologia, implica la causa efidente, la causa final, la cau-
sa ejemplar y la causa instrumental. Hoy en dia se tiende a la sintesis, a la totali-
zaddn, en vez de la antigua orientacidn analitica, atomista. El proceso total de la
causacidn discurre en el lecho cdsmico de la habencia.
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13

TIEMPO Y ESPACIO EN
LA HABENCIA

Sumario: 13.1 Habencia y tiempo. 13.2. Tiempo e instantes. 13.3.
Tiempo y movimiento. 13.4. Tiempo —oportunidad y tiempo— frus-
tracion. 13.5. Tiempo y eternidad. 13.6. Avance éntico—temporal
de la habencia. 13.7. La renovacion existencial de la habencia. 13.8
Espacio y tiempo. 13.9. Espacio y tiempo en el relativismo de Eins-
tein. 13.10. El espacio como propiedad de las cosas reales. 13.11. La
espaciosidad de lo real.

13.1. Habencia y tiempo

Sobre la trama del tiempo tejemos lo nuevo y acumulamos ruinas, trabaja-
mos y gozamos, proyectamosy recordamos. Cambian los fendmenos fisicos. Na-
cen, crecen y mueren los seres vivos. Se suceden los imperios y las civilizaciones
en el mundo histérico. Transcurren las vivencias, una tras otra, en el mundo psi-
cologico. El mito de Cronos que devora a sus hijos, recoge la elemental observa-
cién de que el tiempo nos engendra y nos hace perecer. Intil gritar al tiempo
que suspenda su vuelo. Nunca jamas el instante, por hermoso que sea, queda de-
tenido por nuestros deseos. Todo fluye bajo la habencia y recomienza el juego
temporal.

Todo cuanto hay —en el &mbito finito”- es temporal. En la habencia encon-
tramos un tiempo fisico, un tiempo biol6gico, un tiempo psicolégico y un tiem-
po social. Los fendmenos se suceden, incesantemente, obedeciendo a una causa-
lidad inexorable. Ciertos fenémenos del mundo celeste retoman periédicamente.
Hay ciclos en la materia inorganica y en la vida. Metrificamos temporalmente



nuestra existencia. El tiempo real, que no es el tiempo homogéneo de los fisicos,
es iireversible. Dentro de la habenda se da la duracion de las condendas y el
tiempo de los relojes, el destino individual y el devenir histérico. Los diversos
niveles de los tiempos biolégico, psicolégico, sodal, fisico e histérico no sobre-
pasan el tiempo habencial.

“Aqui y ahora” pensamosy proyectamos un “alld y después”. Mientras tan-
to la mutacion es lo que hay de fijo en el tiempo. Pero, ;qué es el tiempo? La
concepcion substandalista, realista del tiempo, concede una realidad substan-
cial, en si, al tiempo. La concepcidn idealista niega la realidad extramental del
tiempo, de las cosas que duran. “;Qué es, pues, el tiempo? si nadie me lo pre-
gunta, lo sé; méas si quiero explicarselo a quien me lo pregunta, no lo sé. Lo
que si digo sin vacilar es que sé que si nada pasase, no habria pretérito; y si
nada adviniese, no habria tiempo futuro; y si nada existiese, no habria tiempo
presente. Pero aquellos dos tiempos, pretérito y futuro ¢cémo pueden ser, si
el pasado ya no esy el futuro todavia no es? Cuanto al presente, si siempre fuere
tal y no pasase a ser pasado, ya no seria tiempo sino eternidad. Si es necesario,
entonces, que para ser tiempo, pase el presente a ser pretérito, ;como dedmos
que existe este presente, si su causa 0 razon de ser reside en dejar de ser, de
modo tal que no podemos decir con verdad que existe el tiempo sino cuando
tiende al no ser?”, se cuestiona San Agustin en un célebre pasaje de sus “con-
fesiones”.165 Sabemos del tiempo en cuanto lo saboreamos, lo vivendamos; pe-
ro sabemos muy poco del tiempo en cuanto lo conceptualizamos.

Partamos de la vivencia del tiempo en la habenda. Hay tiempo en el mundo
y en nosotros. Ese tiempo lo experimentamos en la duradén de las cosas y en la
duracidn de nuestras vivencias. Los entes reales de la habenciavan siendo mas alla
del sujeto percipiente. Los seres naturales desenvuelven su natura, accionan y pa-
decen. Las acciones y los padecimientos son sucesivos. La actividad no es instan-
tanea. Por algo decia Whitehead en formula feliz, breve y contundente: “there is
no nature at an instant”. Se nos escapa el pasado y no podemos atrapar el futuro.
Vivimos agénicamente —en el sentido etimologico—desgastandonos en el pasado
y esperando el futuro. Pero nuestra duraddn y la duracién de las cosas permane-
cen en la habencia. El hombre se encuentra coexistiendo con cosas, cuasi-convi-
viendo con animales y conviviendo con hombres, en la habencia. Experimentamos
un tiempo interior, animico, sin necesidad de percibir cosas que devienen exterior-
mente. Experimentamos nuestra permanenda, consumiendo tiempo, en la dis-

tension temporo-espacial de la habenda. Experimentamos la inter-accion de
los entes naturales dentro de la habencia. Todas estas experiendas suponen la

realidad del movimiento. “El tiempo no es independiente del movimiento”, 166
afirmo Aristoteles. No podria darse alguna experienda interna o externa del
tiempo sin una real experienda de entes que se mueven. “No existe tiempo sin
movimiento” 167 asevera el Estagirita. Si el movimiento externo y el movimiento
interno se detuviesen simultdneamente no habria percepdén del tiempo. Si bien
es cierto que no existe tiempo sin movimiento, no es menos cierto que el tiem-



po no se confunde con el movimiento, puesto que en un mismo tiempo pode-
mos percibir dos movimientos.

El filésofo de Estagira observa agudamente: “El movimiento es siempre mas
rapido o més lento; en tanto que no ocurre asi con el tiempo. Porque rapido
y lento se definen segln el tiempo; rapido es lo que se mueve mucho en corto
tiempo; lento, lo que se mueve poco en largo tiempo. Mas el tiempo no se define
por el tiempo".168 El tiempo es algo del movimiento, aunque no se confunda
con el movimiento. Cabe preguntarse, entonces, ¢qué es el movimiento?

Un sujeto se desplaza de un punto de partida a un punto de llegada. Entre
ambos extremos se da el movimiento. El sujeto cambia porque es cambiable. El
cambio es una unidad continua. No se trata de saltos singulares, de una suma de
pasajes. La trayectoria continua presenta cierto orden posicional, topoldgico,
dotado de finalidad direcdonal. No existe un “movimiento absoluto” —eomo
pensaba Newton— dable en un espacio absoluto, homogéneo, carente de todo
punto de referencia. “Es daro —advierte el Dr. J.E. Bolzan— que, fenoménica-
mente, todo movimiento se presenta como relativo, se observa necesariamente
con frecuenda a algo; pero no menos derto es que todo movimiento significa
una realidad fisica que afecta a un determinado movil, que es quien sufre la
acddn. El relativismo fisico matemdtico vale sélo en cuanto se consideran
las distandas mutuas resultantes en un sistema de cuerpos en movimiento:
aqui si serd indistinto sefialar cuél sea el movido, pues la separacion, la distan-
da que asi resultare sera la misma medida desde cualesquiera de ellos”.169 ;do-
mo hablar de un cuerpo en reposo en una habenda incesantemente mévil? No
podemos aislar un cuerpo a fin de que no esté sometido a fuerzas césmicas en
movimiento. El tiempo es una magnitud concreta extra-mental del movimiento
y la extension recorrida, una duradén continuada del mévil que concebimos aho-
ra segun el antes y el después. La numerabilidad depende del intelecto, pero la
duracion continuada es real. Nuestra inteligenda mide, numera el movimiento.
La medida directa del movimiento es medida de una habenda mavil. Sin esa
habencia movil no habria tiempo e instantes.

13.2 Tiempo e instantes

Las partes del movimiento son actualizadas por nuestro intelecto. La posi-
cién instantanea del movil, el aqui, es el dato actual. Lo demas —eontinuidad
incoercible—tiene una imperfecta realidad. ¢Ddénde, sino en el intelecto, existe
la totalidad continua? ;Quién sino el hombre, eslabona el antes y el después
con el aqui? ¢(Coémo integrar comparativamente el presente, el pasado y el fu-
turo sin el espiritu?

Antes de especular sobre el tiempo, vivimos en el tiempo y vivimos el tiem-
po. Tiempo que se nos da en ritmos vitales elementales, en periodos —uventud,
madurez, vejez— en dclos sexuales, en alternancias de vigilia y suefio, en suce-



siones regulares de trabajo y descanso; en ritmos cardiacos y respiratorios, en
renovaciones de hojas y de flores. . . Pero no sélo hay tiempo biolégico, sino
también tiempo psicoldgico, tiempo césmico, tiempo social. El tiempo psicol6-
gico es un instalarse animicamente en la duracion. Nos entregamos al presente
al recibir las impresiones actuales, nos volvemos hacia el pasado con la memo-
ria, nos dirigimos hacia el futuro con la espera, el proyecto y la esperanza. El
presente cambia inagotablemente de contenido en la corriente de la conciencia.
Corro con el tiempo pero sobrevuelo, en alguna forma, el fluir de la habencia. Du-
ro cambiando y persistiendo, transformandome y siendo yo mismo. Si no hubie-
se en mi algo que no cambiara no podria advertir el cambio. Mi memoria 'y mi
juicio sobrepasan los acontecimientos que vivo ahora. Al aprehender el tiempo
me desdoblo. Reconstruyo y comparo las duraciones. La velocidad con que se
desarrollan mis vivencias carece de un sistema objetivo de referencias. El tiem-
po de los relojes es convencional. La duracion real —de la que hablara Bergson—
psicoldgica, que se contrae y se dilata es la Gnica duracién concreta verdadera.
“En general, un tiempo colmado de variadas experiencias —apunta William
James parece corto mientras pasa y largo cuando se le recuerda. Por el contra-
rio, el tiempo vacio parece largo en tanto transcurre y breve al recordarlo”.170
Cuando carecemos de interés pensamos en el tiempo que pasa y aguardamos
algo que no llega. El recuerdo de un periodo pobre se empequefiece hasta lle-
gar casi a la anulacién. A medida que envejecemos el tiempo parece mas corto
porque vamos perdiendo la sensibilidad para lo nuevo. El aburrimiento es una
disponibilidad sin objeto, un vacio de interés. Pasamos la vida esperando. Espera-
mos con interés o con desinterés, pero esperamos siempre. Esperamos tener mas
y, sobre todo, ser més. Un tiempo extrafio se introduce en nuestro tiempo. Espe-
ramos pacientemente o impacientemente. Y cuando nos damos cuenta de que
alli no estaba lo que esperdbamos, nuestra espera se transforma —se puede trans-
formar, por lo menos—en espera de Dios.

Nuestras acciones estan reglamentadas por periodos. Los movimientos
colectivos tienen su propio tiempo. Mientras la densidad social lleva a los
intercambios activos, la dispersion social adormece. El clima excesivo del ve-
rano embota y disminuye notablemente toda actividad. La excitante atmos-
fera del otofio lleva a una vida intensa en los negocios y en la politica. En
los ritmos de las estaciones del afio se inscriben los ritmos mas cortos de la
semana, del diay de la noche.

Porque el espacio puede superponerse a si mismo, resulta mensurable.
La naturaleza sucesiva del tiempo impide ese tipo de superposicién dura-
cional. Registramos coincidencias, simultaneidades, pero el intervalo se nos
escapa. Las reconstrucciones de los intervalos —eon postulados y definicio-
nes— son convencionales. La nocién de un tiempo homogéneo es creacion
del espiritu humano. Pero la realidad es otra cosa.

Asi como la linea estad formada de puntos reales, el tiempo esta integrado
por instantes. ;Qué es el instante? En el plano abstracto es s6lo un “corte
ideal en la duracion”. En el plano concreto es un “ndcleo activo”, una



“célula generadora del tiempo”. El impulso instantaneo pierde su unidad
y se transforma en duracion. No saltamos de un instante al otro. El "instan-
te intemporal” no existe. Cuando un instante es tan pobre en contenido, que nos
sitla ante una igualacion indiferente, o tan rico, que desborda en plenitud la du-
racion comun, hablamos —en sentido impropia- de eternidad del instante. El
instante pulsatil es el instante vivo, creador. El instante-corte es el instante
muerto, abstracto. Lavelle habla del instante como de "el corazén de todas las
presencias”. Jean Pucelle habla del instante que crea la duracion y propulsa la
accion porque se alimenta de eternidad: “ya no se trata del instante-corte; se
trata del instante pulsatil, en el que quien creay da recibe sin cesar de una fuente
infinita”.171 El instante presente es presencia viva. A partir de él nos arrepen-
timos, proyectamos, esperamos esperanzados. Nos proyectamos en duracion
continua, articulada y construida. Y nos proyectamos con ritmo de impulso y
de progresion. Duracién que no queda desmembrada por la intencion. Duracién
irreversible que se instala en el corazén de la materia. La lenta pérdida de la
energia (entropia) contrasta con la funcién mesianica del recuerdo, que salva
en imagen el pasado, y con el "achevement” cultural de la civilizacion.

El instante historico es una forma contraida, concentrada de la habencia, y
no del ser, como pretendia Berdiaeff. La realidad del pasado se desrealiza pero
subsiste en el presente como ingrediente, como posibilitante. Invenciones, intui-
ciones, iniciativas se elevan y vuelven a caer, pero algo queda de estos zigzagueos
relampagueantes mas alla de la fugacidad del relampago.

No estamos en un eterno presente, aunque tengamos una idea y una aspi-
racion de la eternidad que no caduca. Estamos en el tiempo, sufriendo limitacio-
nes, estrecheces, desgaste, vejez y muerte. Pero también estamos en un tiempo de
esperanza, de maduracién y de crecimiento, de amor y de salvacion. No podemos
escapar de nuestra tarea vocacional, de nuestra empresa temporal. Asumimos
nuestro pasado para proyectamos esperanzadamente al porvenir. Caraala muerte,
el tiempo es tiempo oportunidad.

¢Cual es la relacion entre tiempo y movimiento? (Cémo desentrafiar el ser
del tiempo y el tiempo del movimiento?

13.3 Tiempo y movimiento

En el ahora no puede haber "antes” y "después”, porque es presencia pura
de presentidad. En el tiempo, como substancia segunda, hay pasado y hay futu-
ro. "Asi como una linea matematica no se compone de puntos —eontra la
candida falacia de nuestras queridas maestras del primario—el tiempo no se
compone de ahoras, de instantes. Pero tal como un punto divide a una recta en
dos partes -observa J. E. Bolzdn— el ahora, "punto” del tiempo, asi lo hace
con éste. Méas aun, y tal como el punto que la divide no pertenece a larecta, el
ahora no pertenece al tiempo”.172 Y es que el ahora cambia, fluye, existe en



continuidad moviente. El tiempo, que depende del movimiento, va variando
concomitantemente con el movil variable en sus relaciones. Lo que verdade-
ramente existe en la realidad son los entes sometidos a mutacién. Un ahora
ubicado espacialmente.

Los tiempos participan de una misma realidad antero-posterior ordinante.
Para medir duraciones se elige una unidad de tiempo. Tiempo y movimiento pue-
den medirse reciprocamente. Al conocer un cierto intervalo podemos calcular las
diferentes longitudes de dos aeropuertos, por ejemplo. Al conocer la longitud
de una determinada trayectoria —un camino, por ejemplo— podemos medir
el tiempo. Si la velocidad se mantiene constante, conocido el espacio se puede
calcular el tiempo; y conocido el tiempo se puede calcular el espacio. Si la velo-
cidad no se mantiene constante se reduce todo movimiento variado a un movi-
miento uniforme. Para medir el tiempo no basta la mera nocién abstracta de
tiempo; se requiere el movimiento.

Deslizandose en el plenum de la habencia, plenum sin hiatos, cada movil
deja como unaestela 6ntica que sélo el intelecto es capaz de aprehender, de men-
surar y de valorar. La extension es continuidad formal. La trayectoria espacial
y la trayectoria cronoldgica es la continuidad integrada. Espacio y movimiento
se mide a través de unidad de longitud estatica. El tiempo se mide a través
de unidad de longitud dinamica. No resulta posible, en el estadio actual de la
ciencia, explicarlo todo, “desde fuera”, con pura extensién y movimiento. El
rigido determinismo newtoneano no dejaba resquicio a la espontaneidad de ac-
cién propia de todo ente. Cuando Newton formul6 su ley de atraccion univer-
sal, no tom6 en cuenta al tiempo. He aqui el simbolismo matematico que ex-
presa la ley:

Dicho de otro modo: “la fuerza con que se atraen dos masas es proporcio-
nal Unicamente al producto de esas mismas masas e inversamente proporcio-
nal al cuadrado de la distancia que las separa”. La fisica clasica pretendid
conocer al' universo fuera y mas alla del tiempo. EI movimiento es una carac-
teristica esencial del universo fisico. El reposo —siempre relativo—es tan s6-
lo privacién de movimiento. No se puede aislar un suceso, puesto que se trata
de un producto de todo el quehacer césmico. Movimiento y tiempo, feno-
ménicamente considerados, dependen de alguna convencién previa. El tiem-
po no es una idea innata. El espiritu humano parte de la realidad dada en las
duraciones, en los moviles, antes de abstraer la idea de tiempo. La “flecha del
tiempo” vale a escala macroscépica y se verifica estadisticamente. Tiempo uni-
direccional debido a la brevisima vida asignada a las antiparticulas.

Existimos continuamente preguntandonos por todo cuanto hay. Si capta-
semos la habencia todo quedaria captado en ella, ya que todo cabe en el cauce
amplio y profundo —o Unico verdaderamente amplio y profundo en el &mbito



de lo finito—de la habencia. Por que todo es habencia o todo esta en la haben-
da. Todo lo que hay esta en la habenda. Desde el ser de los entes finitos hasta
el ser de Dios los encontraremos en la habenda. Pero entre el “hay” Dios y
“hay” hombre no cabe la univocidad del término. La cadena ontoldgica se va
hadendo cada vez méas débil, mas imperfecta, a medida que los eslabones estan
mas distantes de la suprema Realidad irrespectiva, del Ser fundamental y funda-
mentante. Las cosas y los hombres de la habencia participan en su ser y en su
obrar de la suprema Realidad irrespectiva, del Ser fundamental y fundamentan-
te. La fisica apunta a la metafisica de la habencia. EI hombre descubre la ha-
bencia y su duracion. Descubre la habencia por su duradén. Y descubre
también un mas alla de esta habencia concreta y finitamente existente. Duracién
de las cosas y duracion del hombre como integrantes de ese orden de la habenda.
Duramos entre los entes que duran descubriendo el tiempo y descubriendo la
eterna fuente del tiempo. De la fuente pasamos al fin, desentrafiando el sentido
del tiempo como tiempo-oportunidad en contraposicion al tiempo-frustracién.

13.4 Tiempo-oportunidad y tiempo-frustracion

El tiempo de la vida humana sitla al hombre, en su verdadero lugar den-
tro de la arquitectura de la habencia. El espiritu humano se extiende hacia el
pasado y hacia el porvenir. En la unidad indivisible del presente —intervalo
durable y no punto matematico— distingue San Agustin varias direcciones
espirituales: la direccion longitudinal (extensio), que intensificada se convierte
en sufrimiento del sujeto (distensio); la direccidn vertical, en la que el espi-
ritu se concentra y se contrae en la altura (attentio); y la direccién del recogi-
miento intenso (intentio). EI movimiento longitudinal nos empuja hacia el
futuro; el movimiento vertical nos lleva hacia lo alto.

Lo que verdaderamente importa es vivir bien el ahora, justificar lo que
decidimos y lo que hacemos en el instante. “Lo actual —ha dicho Jean Guitton—
es siempre el punto mas confuso de la historia, porque nunca se sabe si tal
acontecimiento es germen o polvareda. Por eso hablamos contra nosotros mis-
mos cuando nos gloriamos de ser modernos”.173 En el seno del presente nos
interesa la presenda del futuro. En este sentido, vamos interesandonos en el
sentido de lo que todavia no es. Promesas, juramentos, proyectos, previsiones,
adivinaciones. . . Todo ello tiene que ver con una antropologia prospectiva
y con una metafisica del tiempo. No nos conformamos con la inspecdén,
queremos la prospecdén. Conscientes de nosotros mismos, pero no entera-
mente presentes a nuestro ser cabal. Anhelantes de salvacion personal y no de
simple salvacion noética. Queremos simultdneamente lo temporal y lo eter-
no. Y no es preciso separarlos a condicién de que lo temporal merezca eterni-
zarse. Gozar, lo que se llama “gozar”, s6lo habria que reservarlo para los
bienes espirituales. Los bienes materiales se utilizan en el tiempo. La utili-
zacion no puede escapar al sentimiento de fugacidad. Pero en la fugaddad



cabe encontrar la dignidad del trabajo penoso aceptado. Bastele a cada dia
su propio afan! De cada dia podemos recoger amorosamente frutos valiosos.
En el tiempo se va ampliando o se va estrechando nuestra sensibilidad. “Sa-
bemos que el hombre dado al placer es cada vez menos sensible a los placeres,
y se ve obligado a complicarlos y variarlos para seguir sintiéndolos. Pero, ade-
mas, y ésto es quizd peor, ve encogerse su facultad de compasién. Igual
que la enfermedad nos hace adivinar el 6rgano enfermo, la desgracia desarro-
lla en nosotros un sentido nuevo, y nos sensibiliza para catar modos de expe-
riencia y conocimiento que no hubiéramos conocido mas que sufriendo. Por
eso la experiencia supone a su hermana la adversidad”.174 Comenzar Yy con-
tinuar, retomar la tarea y proseguir la vocacién, vivir los ritmos césmicos y
los ritmos interiores es ir madurando hacia la plenitud subsistencial. Proteger
la maduracion del espiritu contra la disipacion es vivir el tiempo-oportunidad.
Malograr la maduracion por entregarse a los placeres es caer en el tiémpo-frus-
tracion. El tiempo-oportunidad posee un vector hacia lo eterno —sin evadirse de
lo temporal— que le sirve de apoyo. El tiempo-frustracién toma por realidad
final lo que no es sino fugacidad anonadante. El tiempo-oportunidad es un tiempo
abierto, esperanzado, constructivo. El tiempo-frustracién es un tiempo cerrado,
desesperado, destructivo. La profundidad del placer en el presente es falaz. La
profundidad de los bienes del espiritu en el ahora es perdurable. En el porvenir
de esa profundidad estd lo eterno. No es cuestion de ex-sistere en el deseo
mundanal, sino de in-sistere en los bienes del espiritu que nos eleva hacia lo
eterno.

El hombre que vive en el tiempo y para el tiempo orienta su deseo hacia
bienes temporales, caducos, agusanados. EI hombre que vive en el tiempo y
para la eternidad dirige sus pensamientos Yy sus acciones hacia los bienes in-
temporales. La esperanza es su vector hacia lo eterno. Se puede vivir el pre-
sente de cada dia aprovechando el germen de eternidad, acatando la llamada
a la perfeccion infinita. EI hombre que vive en el tiempo y para la eternidad
vehce la vida fugaz con otra vida més alta y perdurable. EI hombre que vive en el
tiempo y para el tiempo no puede vencer lainquietud con otra inquietud superior,
ni suprimir la turbacién con una paz que le sobrepase. Un amor pasién erratico
solo se cura con otro amor mas alto que guarde su pasion pero purificandola. El
impulso erréneo se supera con un cambio de rumbo en la pulsion, nunca con el
quietismo.

Bajo los restos del futuro podemos leer los caracteres de los bienes eternos.
Cuando el futuro no desemboca en la eternidad es obrero de desesperacion. El
tiempo nos ocupa por entero, pero lo que nos atrae poderosamente es lo eter-
no. En la esperanza y en la paciencia se nutre la verdadera sabiduria amorosa.

La métrica superior del tiempo-oportunidad aprovecha la pura movilidad
para conducirla a lo eterno. Para conferir al tiempo un valor real es preciso
optar por lo que implique una plenitud subsistencial. El tiempo no existe tan
solo para resistir a las tentaciones, sino también —y seguramente méas— para
amar lo verdaderamente valioso. El amor creador eterno ha querido crear el



tiempo desde laeternidad. Lo que ha querido el amor creador eterno, “ab aetemo”,
no cesa de quererlo. El tiempo es digno de vivirse porque hasido creado por Dios
junto con todo lo que hay. En el fondo del fluir temporal podemos topamos
con algo capaz de conservarse siempre. Cualquier parcela de tiempo vivida co-
mo tiempo de amor cobra un valor de eternidad. La menor parcela de tiempo
ofrendada amorosamente al préjimo y a Dios descubre la perfecciéon y la be-
lleza intemporal. La perfeccion desciende al instante siempre que lo llena-
mos de amor.

La naturaleza moral vivida cotidianamente, sin contaminaciones de vani-
dad y sin disociaciones de orgullo, es principio de sabiduria y fruto de amor.
Desde la intima disposicion para la entrega amorosa dejamos que el momento
cobre valor suprainstantaneo. EI momento valioso que trasciende al instante
en el recuerdo espiritual integrado nos regala un presente nuevo que contiene el
germen de una novedad mas alta y valiosa. Por la poesia del pasado cabe transi-
tar hacia la verdad del porvenir, a condicidn de que el itinerario esté iluminado
por el amor.

Debemos preparar y prolongar la valiosidad trascendente del tiempo. Un
tiempo oportunidad al servicio de la interpretacion de la habencia y de la sal-
vacion. Un tiempo que no se basta a si mismo. Un tiempo que no se vive por
vivir temporalmente sino por crecer espiritualmente. La significacion del
tiempo es permitimos resolverlo en plenitud subsistencial. En este sentido,
no todo lo que fluye se pierde. En el tiempo se edifica el hombre espiritual
eterno. Devenimos lo que somos, conservando los trazos permanentes de la
vocacion. Nuestra vida espiritual en el tiempo conserva lo que fue en lo que
es, para ir al encuentro de lo que seré definitivamente.

13.5 Tiempo y eternidad

El hombre busca en el tiempo la presencia de lo eterno. A veces de-
searia parar la corriente del tiempo. Otras ocasiones busca la eternidad en
el fondo del presente. Las mas de las veces espera, mas alla de su “status viatoris”,
la entrada en lo etfemo. En una o en otra forma, su afan de plenitud subsisten-
cial es quiza el mas ingénito impulso del ser humano.

Deseariamos un presente estable, solido, substancial. Y nos encontramos
con un ahora huidizo, fragil, accidental. Pero en ese ahora existen los cuerpos
y los sucesos; en ese ahora adquieren consistencia las cosas y los hechos. Lo
que acaba de ser y ya pasO, por una parte, y el punto virtual propuesto por el
deseo, son las dos partes del presente que no estan presentes, pero sin las cua-
les no podriamos explicamos el presente. La invencion de lo que va a sery la
espera pasiva de lo que aparecera descansa en el ahora que es lo que es gracias
a lo que fue. Pasado y porvenir no son cosas, sino sucesos que fueron o que
seran. Consiguientemente no podemos cosificar el tiempo.

El presente no puede disolverse porque el hombre no puede alinearse.



disiparse totalmente. La mismidad personal, la identidad profiinda del yo en
la vida no se disuelve en el tiempo. Es el tiempo el que fluye en la mismidad
personal.

En todo ejercicio intelectual hay un intento de suspender el tiempo y has-
ta de suprimirlo. Mientras el tiempo es la forma de la vida sensible, la eterni-
dad es la forma del pensamiento o, por lo menos, la forma que anhela el pen-
samiento. No cabe, desde luego, confundir lo inteligible con lo eterno. Pero
el pensamiento es captura e inquisicion de esencias, olvidando el elemento
individual, sensible, mutable y durable de los entes. La vida légica se absor-
be en la contemplacién de la unidad y prescinde del supraldgico existencial
movil. Las esencias intemporales y las existencias temporales no se yuxtaponen
ni se confunden. Coexisten como dos elementos metafisicos en la integracion
del ente concreto.

El pasado queda en la memoria como en un cuadro pictérico. La memoria
no logra detener el presente para que no se torne pasado. Lo que hace es conser-
varlo en imagen, salvarlo —funcién mesianica de la memoria—en el recuerdo.
En cada recuerdo estd confusamente el momento que le precedié y el momen-
to que advino posteriormente. En este sentido, el recuerdo es un recorte del
tiempo recompuesto artisticamente desde el presente. La temporalidad le
viene de la presentidad; la intemporalidad le viene de la fijacion esendalizante de
la memoria.

Se ha dicho que “el tiempo es el lugar de las opdones mientras que la eter-
nidad es el de los destinos” (J. Guitton). Habria que precisar mejor: en el tiempo
forjamos nuestro destino; en la eternidad lo disfrutamos o lo padecemos. La
dedsion definitiva solo se da en la Gltima opdén, a la hora de la muerte. La for-
ma inalterable no pertenece al "status viatoris”. La muerte forza a los demas
a pensamos en “status comprehensoris”. Con las decisiones temporales nos
embarcamos en un momento sin saber —del todo—hacia dénde. Por la esperanza
contraemos la duracidn que nos separa del objeto. El afecto supone un minimo
d&distancia del bien amado.

Dentro de los limites de nuestraexistenda efimera aparece la presenda de lo
eterno. Si la eternidad esta fuera del tiempo y nosotros tenemos una idea y una
aspiradon de lo eterno, es porque nosotros estamos ya, de algin modo, en la
eternidad. "O mas bien —eomo apunta Jean Guitton—se trataria de respetar
la eternidad virtual de nuestro presente, sin excluir la eternidad real que, aunque
se nos aparezca bajo los rasgos de un porvenir, no puede ser definida mas que abo-
liendo todas las caracteristicas de la sucesion™.175 Nos instalamos en la vida tem-
poral sabiendo que ha de desembocar en la vida eterna. Saboreamos en profundi-
dad el presente tocando, en su fondo, el valor de lo eterno. Vivimos en el tiempo,
anhelando eternizar los momentos de plenitud, como si no viviéramos en el
tiempo.

Viviendo en el seno de lo que es, nos interesa vivamente el sentido de lo que
aun no es. Aunque hablamos de "tiempo eternizado™ y de "eternidad temporal®,
es lo cierto que el tiempo no se eterniza y la eternidad no puede temporalizarse.



Lo que sucede es que desde el tiempo construimos nuestra idea de la eternidad
y nos afanamos por ella. Y sucede también que desde la eternidad se cred el tiem-
po. (Qué es el tiempo habencial? ;Cémo marcha la totalidad de cuanto hay sin
perder su identidad?

13.6 Avance ontico-temporal de la habencia

El “hundirse” del tiempo en el pasado y el “avance” del tiempo hacia el
futuro es un hundirse y un avanzar imaginativo-trascendental. Lo que sucede
realmente, es un presente que se orienta Onticamente, que progresa en la reali-
dad. Vivimos el mundo, el tiempo y la habencia en su fluidez. Pero esa vivencia
se da desde el punto “fijo” de la actualidad presente. Suprimase el recuerdo y la
expectativa y se habra suprimido el conocimiento del tiempo para quedarse en
un puro presente. El tiempo avanza irresistiblemente sélo cuando aquello que se
ha hundido en el no ser subsiste como pasado en la conciencia. “Hay que repre-
sentarse, pues, un mundo en el que de un momento presente a otro todo
permaneciese completamente igual. En él nada pereceria ni naceria. Pero sin un
contenido Ontico que advenga y pase —ebserva agudamente Hedwig Conrad-
Martius—tampoco podria formarse la conciencia trascendental de un tiempo pere-
cedero y progrediente”.176 La corriente imaginativa del tiempo se construye
en el registro de nuestra conciencia. El mundo aparece como temporalmente fi-
jo. En realidad el mundo cambia realmente, aunque solo exista el cambio para
quien pueda advertirlo.

En la obra méas penetrante que se haya escrito sobre “El Tiempo”, en el
siglo XX, Hedwig Conrad-Martius apunta dos elementos “sine qua non” del
tiempo: “El conocimiento del movimiento real del tiempo depende de dos fac-
tores: primero de la existencia de contenidos mundanos que de hecho nazcan
y perezcan, y de su percepcion; segundo, de la posibilidad del recuerdo y de la
esperanza. Si falta uno de estos dos factores no se puede formar ninguna con-
ciencia del tiempo. A este respecto, la conciencia del tiempo supone cambios
efectivos del mundo, por una parte, y la extensién lineal de la conciencia (po-
sibilidad de recuerdo y de esperanza), por otra. EI movimiento real del tiempo
mismo no supone, sin embargo, ninguna de las dos cosas. En la existencia (Dasein)
real el tiempo pasaria, aunque el mundo permaneciese absolutamente inmutable.
Lo “que dura” inmutablemente permanece igual a si mismo en su contenido 6n-
tico. Pero, por otra parte, su “durar” consiste justamente en que gana un estado
de ser tras otro —precisamente mientras dura— Lo que dura inmutablemente
no se hunde en el no-ser en cuanto a su contenido 6ntico, sino en cuanto a
su ser-ahi (Dasein). Ahora bien, sin un continuo hundirse éntico no habria
tampoco un ganar continuamente un nuevo estado de ser. No es el cambio del
mundo como tal el que trae consigo el tiempo y su transcurso, sino el hecho de
que lo cambiante y lo que dura inmutablemente son “ahi” siempre renovada-
mente”.177 Los entes reales se extienden en el espacio por su esencia. Y cabe



decir que se extienden en el tiempo por su existencia. La extensién espacial posee
una dimension estacionaria. La extension temporal posee una dimensién dindmica.

La habencia entera en cuanto a su existencia consiste en que el contenido de
la habencia y la habencia avanzan 6nticamente. No se trata de cambio de lugar,
sino de cambio de “status”. La habencia avanza sin atravesar sitio ni cosa
alguna Es un avance éntico. Diriase que la habencia esta continuamente “nacien-
do de nuevo". El cambio éntico y temporal de la habencia constituye él mismo
el ultimo ambito estructural formal de la habencia empirica inmediatamente dada.
Cabe apuntar que ese continuo existir de nuevo, que observamos en la habencia,
ha de tener un fundamento para esa originacion sucesiva. Si las ciencias experi-
mentales no pueden ofrecer una causa empirica, la necesidad de la causa no
se suprime por limites de ciencias particulares. Puesto que “ahi” esta el
efecto de la originacién continua de la habencia, y las ciencias particulares no
pueden brindamos, desde sus respectivos campos, una causa empirica, es
preciso ir hasta donde la razén—larazon metafisica—nos lleve, aunque se trate de
una causa supra-empirica. Asi lo exigen los entes naturales, las posibilidades y
los hechos de la habencia, apoyados en una continua creacion divina, actuante
siempre y siempre personal. Sin esta causa sustentadora divina y personal la ha-
bencia no podria existir ni un solo momento. La “consistencia 6ntica" de la
habencia muestra un permanente concurso creador de Dios. La habencia gana
incesantemente un nuevo estado 6ntico, se actualiza y se des-actualiza segln su
esencia y su existencia. Todo cuanto hay finitamente es “ahi” siempre de nuevo.
;De donde viene todo cuanto hay? ;A donde va todo cuanto hay? ;De donde
surgen perpetuamente los entes, los sucesos y las posibilidades? El devenir éntico
de la habencia requiere un apoyo, un fundamento. Y si ese devenir llega siem-
pre de nuevo a una nueva existencia, menester es llegar a lasuprema causa final. El
progreso real del tiempo supone algo que “por si mismo” mantenga “en marcha”
procesual, naturalmente, el movimiento sucesivo general de la habencia, el
cual conduce al movimiento real del tiempo. La constante renovacion existencial
de la habencia es inexplicable sin el fundamento de Dios.

13.7 La renovacién existencial de la habencia

La renovacion existencial de la habencia —universo fisico y universo mo-
ral—se aclararia, piensan algunos, si hubiera en lo suprafisico un “proceso natu-
ral” continuo, inexorable, regular, fundamentador de posiciones y deposiciones
de ser. Este proceso seria de ininterrumpida coherencia, de regularidad absoluta.
La interpretacion del cambio existencial de la habencia supone un tiempo empi-
rico y un tiempo eénico que fundamenta transfisicamente al primero.

Vivimos en un mundo fundamentalmente homogéneo en lo que respecta a
la materia —incluyendo las mas lejanas “nebulosas” — a la energia—eualquiera
que sea—y a la estructura fundamental espacio-temporal. Pero no olvidemos la ne-
cesaria graduacion, la posibilidad de realidades “fuera” de este mundo espa-



clo-temporal. El espacio universal curvo — observa Conrad-Martius necesita
una cuarta dimensidn en la que curvarse”:178 El universo no puede ser concebido
romo una simple union estatica del espacio y del tiempo. La habencia no esta
muerta; transcurre temporal y realmente. S6lo que los presentes momentaneos
de la habencia no son nada Gltimo. La creacidn de la habencia en general —to-
do cuanto hay— no obsta para que el ser actual de los entes gane su realidad
una y otra vez. Los fundamentos Onticos potenciales de los entes también
pertenecen a la creacién. Estos fundamentos son las raices de la habencia "has-
ta el fin de los dias”. EI mundo no se mantiene en la actualidad de su existencia,
brota siempre de nuevo de los fundamentos mas propios de la habencia. Es pre-
ciso completar el pensamiento de una procesualidad 6ntico-dindmica —deter-
minante del tiempo—con la trascendencia transfisica esencial, desde la cual se
construye la habencia "creciendo” y cambiando continuamente. Aunque el
mundo no posea verdadera actualidad, mas que por momentos sucesivos, la tras-
cendencia transfisica —qué no cambia— posee verdadera y viva actualidad. De
esta trascendencia inmutable depende el proceso suprafisico continuo, re-
gular, indetenible. Y del proceso suprafisico continuo depende, a su vez, el
proceso fisico discontinuo del mundo. En la inmutable trascendencia transfi-
sica y supratemporal se mueven las potencias de actualizacién de la habencia.
Lo que no creo es que exista —eomo cree Hedwig Conrad-Martius— el tiempo
supratemporal. He aqui las palabras de ese pensador germano: "EIl tiempo su-
pratemporal también se mueve. Su movimiento funda el movimiento real del
tiempo de nuestro mundo empirico”.179 Segln ese autor, el supertiempo rea-
liza un movimiento continuo en oposicidn esencial al movimiento real discontinuo
de nuestro tiempo empirico, en donde se origina la constante desactualizacion
reactualizacién del mismo. Ahora bien, hablar de un “tiempo supratemporal”, es,
en primer lugar una "contradictio in adjectio”. Un movimiento continuo es, tam-
bién, temporal como lo es el movimiento discontinuo temporal. Suponer un pro-
ceso indetenible de movimiento en una dimension de pura potencialidad, como
dimensién movil suprafisica que produce las potencias de actualizacién del mun-
do, es una mera hipétesis de Conrad-Martius, que mucho se parece a la argu-
mentacién de Aristoteles en su "Fisica”, cuando postulaba un movimiento con-
tinuo, eterno, pai$ explicar el acontecer total intramundano. El “concurso”
metafisico fundamentante de las correspondientes fuerzas substanciales de actua-
lizacién no tiene por qué ser un “movimiento supratemporal”. Si este concurso
no cae en la pura temporalidad y resurge de ella, es un concurso eterno. La “pre-
sencia supratemporal” no puede ser ciclica. Otra cosa es que pudiese existir,
aunque no esta probado, una “rueda eonica del tiempo”. Resulta muy proble-
matico hablar, como lo hace Conrad-Martius, de un tiempo supratemporal
que representa un espacio que no deja lugar a contenidos dnticos concretos,
sino al ser de los contenidos Onticos. Este espacio de ser abstracto, sin entes,
concretos, me parece pura fantasmagoria. Los fendmenos para-psicoldgicos,
insuficientemente explicados, suponen una videncia temporal del futuro que
"es ya siempre” y del pasado que “siempre es todavia”. El “es”, en ambos ca-



sos, es un es de entes 0 sucesos concretos. No esta probado cientificamente la
existencia de un “tiempo espacial ednico”. Las potencias activas de actualiza-
cién pertenecen a la habencia y son temporales. El conjunto de los fundamentos
potenciales de posibilitacion de la habencia —todo cuanto hay—se halla nece-
sariamente mas alld del espacio y del tiempo empirico, sin cambio éntico, sin
transcurso temporal. El llamado “tiempo eo6nico” tiene un cierto saborcillo pan-
teista. Recuérdese que el término “eones” es adoptado por los gnosticos (siglo
1) para designar a Dios o a los seres eternos que emanan de él.

La fundamentacidn Gltima metafisico-casual de todos los contenidos de la
habencia esencialmente tipicos, de ninglin modo se opone a una fundamentacion
causal-genética empleada por la ciencia natural. El despliegue de la naturaleza
viviente y lo que algunos autores llaman “humanizacién gradual ascendente” —si
es que realmente se diese—existe dentro del proceso tempo-espacial de la haben-
cia. Todo ello resultaria sin sentido, absurdo, sin los designios de Dios desarro-
llandose intrahistéricamente. La tendencia intrahistérica apunta hacia una meta
final. La temporalidad participa, en alguna manera, de lo etemo-intemporal. En
el transfondo de las diversas edades de la historia universal hay siempre fuerzas
espirituales. La fuerza eficiente supratemporal actia en un orden metafisico.
Este orden metafisico se pone de manifiesto en lagradual “evolucién ascendente”
en el dominio natural y en el dominio cultural humano. ¢(Cémo explicar la huma-
nizacion cada vez més acentuada estructuralmente sin recurrir a los fundamentos
radicales suprasensibles?;Cémo explicar el mundo, en sus mas propios fundamen-
tos dnticos, sin la creacion divina de modo intemporal?

El mundo no es un mundo eterno, ni un mundo eoénico-temporal; sino un
mundo temporal que proviene de una causa fontal-etema, omnisapiente y om-
nipotente, personal y perfecta. Con el momento de la creacién de la habencia
entera comenz6 también la actualizacion de nuestro planeta y del curso real del
tiempo. Tras la construccidn césmica concreta no hay, a mi juicio, ningdn mun-
do espacio-temporal ednico que le sirva de flindamento. Tras la construccion
cdsmica concreta se acaban la deformidad, la transitoriedad y la muerte. Tras la
construccién césmica concreta, que empezé alguna vez, esta lo abierto y puro,
la eternidad absoluta. Porque el tiempo no surge del tiempo. De ser asi no podria
empezar en manera alguna. La temporalidad del tiempo tiene su fundamento
ontico en la eternidad, en “la posesion plena y totalmente actual de una vida
ilimitada” (Boecio). Lo que debe llegar a ser esta anticipado dntica, energética
y teleoldégicamente desde la eternidad. Pero vivimos en el espacio y en el tiempo.
Imposible omitir, en una metafisica, su consideracion filosofica.

13.8 Espacio y tiempo
Todo cuanto tocamos y cuanto vemos es extenso. Y lo extenso ocupa un lu-

gar determinado. Luego la nocién del espacio nos es suministrada por nuestros
sentidos externos: el tacto y los 0jos. También la nocidn del tiempo proviene, en



parte, de nuestros sentidos externos que nos muestran la sucesién de hechos y
fendmenos que ocurren en la naturaleza (por ejemplo: sucesion del dia y de
la noche). A los datos proporcionados por los sentidos externos se suma un
hecho de nuestra conciencia psicologica: nuestro cuerpo tiene una extension
determinada y nuestras vivencias psiquicas se suceden unas a otras.

Aunque diversas, las nociones de espacio y tiempo se nos presentan intima-
mente implicadas: 1) recorrer una distancia y ocupar un lugar suponen un de-
terminado tiempo; pero a su vez el transcurso del tiempo no se puede realizar,
paraun ser humano, sino en determinado lugar; 2) en el movimiento local encontra-
mos la sintesis de tiempo y espacio, puesto que todo movil recorre determinado
espacio en cierto tiempo; 3) alguna relacion guardan espacio y tiempo con la no-
cién de distancia, desde el momento en que nos referimos a acontecimientos
distantes y a ciudades distantes; 4) tiempo y espacio tienen, en nuestra concien-
cia, una funcién englobante: el tiempo encierra todos los acontecimientos y el
espacio engloba todos los cuerpos (idea vulgar); 5) no hay cosa que no tenga
a la vez, su “aqui y su “ahora”, sus determinaciones concretas espacio-tempo-
rales; 6) en la presencia, en el “ya estd aqui”, se da una trabazdn entre el espa-
do y el tiempo.

Todos los intentos de reducir el tiempo al espacio o el espacio al tiempo
han resultado frustrados. Mientras el tiempo se funda en la duracion de los
seres, el espacio se basa en la extension de los cuerpos. Los momentos del
tiempo son sucesivos, existen los unos después de los otros; las partes del es-
pacio, en cambio, existen a la vez, son simultineas. El tiempo mide no sola-
mente cuerpos sino también fendmenos piscolégicos; el espacio mide, tan
solo, cuerpos materiales.

La mutua conexion de espacio y tiempo se pone de relieve en el movi-
miento. No se puede transitar por un camino sin cierto tiempo. Pero caminos
iguales se recorren en menos tiempo, aumentando la velocidad. Ambos con-
ceptos se hallan yuxtapuestosy alcanzan su unidad en la habencia. Podemos medir
el espacio por el tiempo y el tiempo por el espacio, pero no podemos, desde
un punto cero absoluto, realizar mediciones absolutas. “Jamas podremos noso-
tros —expresa August Brunner- conocer el ser concreto, sino Unicamente mo-
mentos abstractos extraidos de él. El espacio, y muy particularmente el tiempo,
pertenecen a los seres existentes, es decir, a los concretos, y son la expresion
externa, no la razén intrinseca, de la concretidad del ser de cada ente”.180

La nocién concreta de extension, que sirve de base al espacio, es un modo
de ser de la substancia corporal, que le hace tener partes exteriormente. La can-
tidad, fundamento de la extension, hace que la substancia, en su orden inter-
no, cuente con partes. Y estas partes se hacen externas, limitando al cuerpo, por
la extension. La nocion concreta de duracion sera sucesiva o temporal cuando
transcurra por momentos —antes, ahora, después— y sera simultanea o eterna
cuando todo esté presente, sin pasado ni porvenir, a un acto puro.

Hay varios modos de considerar el espacio y el tiempo: a) como medida
(distancia o duracion) entre los seres; b) como medida (extensién y duracion)



dentro del mismo ser; ¢) como conjunto dimensional de todos los seres en su ex-
tension y en su duracion. Las tres relaciones de medida, antes expuestas, nos
estan evidenciando que el espacio y el tiempo son reales, puesto que miden
a seres reales. Pero cabe suponer un tiempo y un espacio posibles si uno de
los seres no es real. En la hipdtesis de que no hubiese cuerpos que medir, no
habria ni espacio ni tiempo reales o posibles. Se dice que en este caso habria
un espacio y un tiempo imaginarios. Imaginacién, pensamos nosotros, carente
de sustentacion en la realidad. Estos inmensos receptaculos —tiempo y espacio—
que subsistirian aun cuando no hubiese cuerpos, son como las alas de las aves
que imaginasemos prescindiendo de la existencia de las mismas aves.

Del hecho de que adquiramos las nociones del espacio y tiempo por me-
dio de la conciencia psicoldgica no se deriva que estas nociones sean subjetivas.
Las nociones de extension y duracion no tan sélo las intuimos en nosotros mis-
mos, también en el mundo exterior nuestros sentidos advierten la existencia
objetiva de lo extenso y de lo durable. No se trata, en consecuencia, de nocio-
nes “a priori”, como lo crey6 Kant, sino de datos suministrados por la reali-
dad del mundo (experiencia extema) y por la realidad del yo (experiencia
interna). Tampoco podemos admitir que espacio y tiempo existan en si, como
realidades substanciales, independientes de los cuerpos y del conocimiento, co-
mo lo ensefiaron Newton, Clarke y Gassendi, a menos de confundir esas nocio-
nes con los atributos divinos: inmensidad y eternidad. El espacio, como el tiempo,
son entes de razon con fundamento en las cosas. Ni formas puramente sujetivas,
ni por otra parte entes reales y fisicos. Porque la extension es verdaderamente
posible, y esta posibilidad procede a la localizacidn de los cuerpos, llego al con-
cepto de espacio. Y porque ciertamente se da en las cosas una sucesion y una
duracidn, tengo el concepto de tiempo. Prosigamos, ahora, en nuestra explora-
cién del universo material.

13.9 Espacio y tiempo en el relativismo de Einstein

La imagen del mundo natural, que estaba en la base del mecanismo materialis-
ta, ha sido transformadapor obra de lafisica contemporanea. Aello han contribui-
do, sobre todo, tres teorias: 1) La teoria de los quanta iniciada por Max Planck;
2) Lateoria de la relatividad —especial y general- formulada por Albert Einstein
en 1905y en 1915;y 3) El principio de indeterminacién de Wemer Heinsenberg.
Me interesa destacar algunas de las principales consecuencias que se siguen para la
filosofia, a raiz de estas aportaciones teéricas de la fisica del siglo XX.

En los elementos ultimos del mundo fisico, segin la doctrina de los quanta
impera la discontinuidad. En el interior del &tomo, la energia es asimilada y emi-
tida de manera discontinua Ya no podemos imaginamos los movimientos de los
atomos regulados por leyes semejantes a las que gobiernan los movimientos de
los planetas. ElI &tomo no es inmutable, ni simple, ni permanente como lo crey6
el materialismo y el mecanicismo.



Heisenberg, con su “principio de indeterminacion*’, nos asegura que no po-
demos conocer simultaneamente la colocacion y lavelocidad de una particula. Sir
Arthur S. Eddington explica: “Suponed que (en condiciones ideales) pueda ob-
servarse un electron con la ayuda de un microscopio poderoso y determinar la
posicidn de aquél con gran precision. Para poderlo ver es menester iluminarlo; asi
la luz proveniente de esta iluminacién alcanzara nuestro ojo. Lo menos que el
electron podrad emitir serd un cuanto. En esa emision el electron recibe de la luz
un impacto cuya intensidad no podemos prever; s6lo podemos indicar las proba-
bilidades respectivas de las diferentes intensidades de los impactos. Asi la condi-
cién necesaria para estar seguros respecto a la posicion del electrén consiste en
perturbarlo de una manera que no podremos calcular, lo cual nos impedirad cono-
cer el momento que tenia. . . Estamos en un dilema; podemos mejorar la
determinacion de la posicién con el microscopio utilizando luz cuya longitud de
onda sea mas corta, pero esto propicia un impacto mas fuerte al electron y per-
judica la subsiguiente determinacion del momento” 181

Albert Einstein, con su teoria de la relatividad, modifica la concepcion cla-
sica de un espacio absolutamente inmdévil y de un tiempo absolutamente cons-
tante. En su teoria, espacio y tiempo estan ligados inescindiblemente, formando
un continuo cuatridimensional o continuo espacio-temporal. Espacio y tiempo
son relativos al sistema de referencia. Es preciso referirnos a la velocidad del sis-
tema en el que se halla ubicado el observador para determinar los intervalos
espaciales y temporales. Las medidas de las distancias espaciales y de los inter-
valos temporales no coinciden cuando los sistemas de referencia son diversos. Dos
mismos acontecimientos pueden ser, para dos observadores ubicados en diversos
sistemas de velocidad, simultaneos para el uno y sucesivos para el otro.

De las conclusiones adelantadas por Einstein, Ninkowsky y otros epigonos
de su sistema, relacionadas con puntos de vista filosoficos, se han apuntado prin-
cipalmente las siguientes:

1. El tiempo no es absoluto, sino relativo al movimiento; es una funcion
del movimiento y cambia con éste. Por otra parte, el tiempo no es universal ni
uniforme, sino qu® hay un tiempo local para cada sistema en movimiento.

2. Tampoco es absoluto el espacio, sino relativo a la velocidad del movi-
miento, de modo que se acorta proporcionalmente a éste.

3. Las dimensiones de los cuerpos son igualmente relativas al movimiento
y disminuyen en proporcion de la velocidad. En cambio, la masa de los cuerpos
aumenta con la velocidad.

4. Hay una intima fusion entre espacio y tiempo, hasta el punto de que
no tiene sentido el uno sin el otro. Esto lo ensefid en su teoria de la relativi-
dad restringida (esto es, restringida al movimiento rectilineo y uniforme). Afios
mas tarde, en su teoria de la relatividad generalizada (generalizada al movimiento
acelerado), concibié el universo espacio-tiempo, admitiendo un universo de
cuatro dimensiones; las tres del espacio real y la del tiempo.182



Desde el punto de vista filoséfico, que es el que nos interesa, Einsteir, al
no admitir un espacio y tiempo absolutos en el sentido newtoniano, admite
implicitamente que espacio y tiempo no son substancias o seres en si, sino
accidentes de relacion carentes de una medida intrinseca. No hay cuerpos ab-
solutamente inmaviles en el universo fisico. Puntos de vista, todos ellos, que
parecen fundados y que pueden admitirse sin ninguna dificultad.

Es preciso advertir, no obstante, que la teoria de la relatividad es una teo-
ria cientifica valida mientras no contraria hechos cientificamente comprobados
0 principios de la sana razon. Y hay algunas conclusiones del relativismo que,
exageradas, contrarian a la experiencia y a la razon. Faria en el terreno filosofico,
ha apuntado algunos puntos de vista erréneos del relativismo einsteiniano:

1. No es aceptable que el espacio se abrevie en razén del movimiento, ni
que el tiempo se encoja o dilate en el sentido de Einstein.

2. Ni el espacio ni el tiempo cambian con relaciéon al movimiento, en el
sentido de que se abrevien o alarguen en si mismos. El relativismo invierte los
términos al plantear el problema. Es el movimiento el que cambia con relacion
al espacio y al tiempo. Su medida, o sea su velocidad, se modifica, esto es, se
abrevia o0 alarga, segin que gaste mas o menos tiempo en recorrer determinado
espacio.

3. El relativismo llega a conclusiones contrarias al sentido comdn: repugna
biol6gicamente que una madre Ilegue a ser mas joven que su hijo.

4. El relativismo confunde el sentimiento psicolégico del tiempo con el
tiempo real.

5. Laidentificacién del tiempo y del espacio es inadmisible, puesto que en el
espacio hay continuidad de extensién simultdnea, mientras que en el tiempo hay
continuidad de duracién sucesiva.

6. No puede admitirse el espacio de cuatro dimensiones —salvo como
abstraccion o simbolo algebraico— porque ademas de que lo temporal es de
naturaleza diferente, no podemos representarnos geométricamente el espacio
de cuatro dimensiones, ni mucho menos podemos admitir el espacio tetradi-
mensional como una realidad actual.

Un filésofo de nuestros dias, versado ademas en fisica-matematica, ha
comentado irénicamente: “Ahora, con la relatividad, el espacio se ha engullido
al tiempo, y el relativista, satisfecho, mide” i{Oba). Una vez expuesta la teoria
einsteiniana, vayamos a una consideracion sobre el espacio como propiedad de
las cosas reales.

13.10 El espacio como propiedad de las cosas reales

La habencia no es cosa ni conjunto de cosas. Es el campo de toda experiencia
posible: cosas, acontecimientos, posibilidades. Totalizacion heterogénea y



dindmica; horizonte total de horizontes parciales; ambito envolvente de lo
finito. La totalidad envolvente de la habencia en el &mbito finito es una in-
mensa ausencia ubicuamente presente en cosas, acontecimientos y posibili-
dades. Como la habencia no se objetiva cabalmente, cada realidad y cada
presencia particular se articulan de modo espacio-temporal.

El espacio es propiedad de las cosas reales y no producto de imaginacion.
Es forma de la realidad antes que forma de la sensibilidad.

Las estructuras construidas de la geometria son de diversos tipos: puntos
que estdn unos “junto-a” los otros; en “direccidn-hada” y “a-distancia-de”.
Tratase de realidades en construccién que se convierten —seguiremos a Zubiri,
concordando y divergiendo en “ambito” fisico de la realidad donde se mueve li-
bremente la inteligencia. El modo en que unos puntos estan respecto a otros es
el problema de las estructuras espaciales: continuidad, conexion, separacion,
dimensionalidad. . . Y en las estructuras fundamentales se distinguen las afines
y las métricas. En todo caso, el espacio no es algo vacio y amorfo, sino estruc-
turado, multiple. Difiero de la opinion de Xavier Zubiri cuando considera que
los objetos matematicos no son objetos ideales, porque estan inscritos en un
momento fisico de la realidad.183 Me parece que los objetos matematicos no
se circunscriben al momento fisico de la realidad en que estan inscritos, sino
que lo trascienden. Nunca los encontramos en nuestro mundo real, ni trope-
zamos, ni nos presionan con su presencia. La validez ideal de la geometria
no depende de que la luz, los movimientos de los astros y el espacio no sigan,
en el universo, la linea recta de la geometria. Un fisico puede muy bien com-
probar, al medir un tridngulo formado por rayos de luz, que la suma de sus
angulos no es igual a 180". Ahora bien, esa comprobacion no invalida la geo-
metria.

En el espacio fisico encontramos luz, gravitacion y accion. Pero mas alla
de la geometria 'y de la fisica esta el problema meta-fisico del espacio. La espa-
ciosidad es un principio estructural de respectividad césmica. La espaciosidad
delimita la estructura de su constitucion. Multiplicidad de puntos —eon
posiciones respectivas— en unidad de conjuncién. Los puntos estan fuera
los unos de los otros, pero vertidos hacia el sistema. La extensidad de lo real
concierne de alguna manera a la habencia trascendental. Lo trascendental es
la habencia en tanto que habencia y no lo real. La ex-tensidad es un caracter de
la realidad en cuanto realidad, pero no de la habencia. Los acontecimientos
y las posibilidades que también estdn en la habencia, carecen de ex-tensidad.
La espaciosidad de lo real es abierta, dindamica y sistematica. El espacio —o-
mo bien apunta Zubiri—regionaliza el universo, es un principio estructural de
regionalizacion. Y esta regionalizaddn estabiliza la materia y constituye la
biosfera. El espacio ecolégico es nuestro habitat. Nos separa y nos une, nos
mediatiza y nos interioriza, nos agrupa y nos orienta. Todo ello implica el
hecho de que ocupamos el espacio y el espacio nos preocupa y a veces nos
aterra. Pero este ocupar el espacio en el caso del hombre, es un ocuparlo
desde dentro, desde la intimidad personal. No se trata de un simple en-



samblaje instintivo, como en el caso del animal, sino de una toma de po-
sesion consciente. Desde esa toma de posesion consciente del espacio se da la
libre construcciéon geométrica, la libre movilidad fisica y la libre inteligibilidad
espiritual. La espaciosidad y la temporalidad de lo real no son meras esencias
abstractas. Estamos ante propiedades de las cosas reales. Porque son las cosas rea-
les las que ofrecen las dimensiones de lo lineal, lo superficial, lo voluminoso y
lo temporal.

13.11. La espaciosidad de lo real

El espacio es una de las flexiones o categorias de la realidad. Extension con-
tinua y discreta —en razén de los objetos contenidos en el espacio—cuya idea
es fruto de la experiencia tactil y visual. Hay visiones monoculares o binocula-
res, cefalicas o no , separadas o conjuntas. Los canales seimicirculares del nervio
acustico contribuyen a suministramos la sensacion de equilibrio. Pero no se
trata de una creacion arbitraria. “Condicién bien caracteristica de toda realidad
es el darse en el Espacio y en el Tiempo. La expresion —ebserva Juan Zaragiieta—
no es muy exacta ni se entienden estas palabras como significativas de unos a
modo de recipientes acogedores de las cosas y de los hechos reales. Mejor que de-
cir que tales realidades estdn en el Espacio y en el Tiempo, seria decir que
son espaciales y temporales, por darse conexas unas con otras en una totalidad
llamada Naturaleza y comprensiva de la plenitud del Espacio y del Tiempo, en

orden que se llama topografico en cuanto espacial y cronoldgico en cuanto
temporal: las conexiones en cuestién constituyen lo que llamamos relatividad

de los seres reales que afirmamos en los juicios existenciales” 184 Hay relacio-
nes espaciales de interioridad y de exterioridad, de direccién y de distancia. Si-
tuado en el punto de vista perinoético —no metafisico—Albert Einstein afirma:
“Podriamos considerar que nuestro universo se comporta, desde el punto de
vista geométrico, como una superficie encorvada irregularmente en sus detalles,
pero que, en su conjunto, no se distingue apreciablemente de una superficie pla-
na;, como ocurre, por ejemplo, con la superficie de un lago ondulado por las
olas pequefias. Podriamos decir adecuadamente que se trata de un universo
cuasi-euclidiano. . . Pero, como en la realidad la materia se encuentra dis-
tribuida irregularmente en detalle, entonces el universo se aparta en el detalle
de la forma esférica, siendo cuasi-esférico. No obstante, el universo sera nece-
sariamente finito. La teoria suministra inclusive una relacion simple (para
el “radio” R del universo, se obtiene la ecuacion R2= J2-) entre la extension
espacial del universo y la densidad media de la materia que lo constituye” 18s En
sus Gltimas obras, Einstein asevera: “Los sucesos de nuestro mundo pueden ser
descritos dinamicamente por una imagen que cambia con el tiempo, proyectada
sobre un fondo constituido por el espacio tridimensional. Pero también se pue-
de describir una imagen estatica proyectada en el continuo tetradimensional
espacio-tiempo. Para la fisica clésica ambas imégenes son equivalentes. En



cambio, para la fisica relativista, resulta méas conveniente y méas objetiva la imagen
estatica*.186 Mas alla del punto de vista perinoético, cabe distinguir el espacio
real, del espacio ideal y el espacio de la intuicion, del acuerdo con la clasifica-
cion propuesta por Nicolai Hartmann.187 El espacio ideal esta clasificado de an-
temano como idea y el espacio de la intuicion pertenece al modo de ser de lo
psiquico, sustentado en lo vital y en lo material. Queda por examinar el espacio
real que Hartmann considera como realidad inexistente, incurriendo en un sofis-
ma de “petito principi”. Da por demostrado (que el espacio no existe) lo que
pretende demostrar (que el espacio no existe). Reduce el término existencia
a cosas, substancias y seres vivos. No caben en el término —porque lo ha limi-
tado arbitrariamente— ni espacio, ni tiempo, ni procesos, ni espiritu. Podemos
dudar sobre si hay un espacio en el que estan albergadas lascosas, peroresulta
indubitable la espaciosidad de lo real, ésto es, que las cosas tienenespacio. Por-
que las cosas son espaciales, pueden medirse. Las cosas estan unidas o separadas.
En un caso o en otro estd implicito el espacio. La separacion implica distancia.
Y la distancia es extension medible. El espacio que se presenta ante nosotros no
es un espacio puro, carente de materia o energia. Lo percibimos por la luz o por
alguna cualidad que impresiona nuestros sentidos. En el espacio hay fotones,
rayos cosmicos, ondas. La energia es espacial y el espacio es energético. Lo que
se nos presenta no es el espacio en general, sino la espaciosidad de lo real concre-
to. No se nos presenta un vacio absoluto que estd mas alla del mundo material
limitado.
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APARATO CATEGORIAL EN LA
HERMENEUTICA DE LA HABENCIA

SUMARIO: 14.1. El principio de la unidad habencial —habencia pa-
tente y habencia latente—. 14.2. Exploracion de las grandes regiones
y sectores de la habencia. 14.3. Interpretaciéon de la totalidad de
cuanto hay. 14.4. Complejidad de la urdimbre omnienglobante. 14.5.
La mutabilidad de la habencia. 14.6. Epifania de la habencia y ley
de la reintegracion habencial.

14.1. El principio de la unidad habencial -habencia patente y habencia latente

El pensamiento filos6fico —especificamente metafisico—tiene su raiz en la
totalidad de cuanto hay, es decir, en lo que nosotros denominamos la habencia.
La habencia no nace de las ciencias, todo lo contrario, las ciencias surgen del afan
de conocer sectores de la habencia por razones proximas. Metafisica analitica,
metafisica sintética y metafisica existencialista presuponen apodicticamente, ex
natura rei, la totalidad de cuanto hay. El analisis metafisico se ejerce sobre dos
ambitos: la habencia patente, manifestada, formada, y la habencia latente, vir-
tual, posible. La gran habencia abarca o engloba la habencia que es y la habencia
que puede ser. Al lado de la ontologia de lo existente estd la metafisica de lo
posible.

Para poder salir de nosotros mismos y entrar en otros producimos la palabra,
nuestro verbo exterior. Pero el verbo interior tiene un primado de direccion sobre
el verbo exterior. No hablamos porque pronunciamos palabras, sino que pronun-
ciamos palabras porque somos verbo interior. Y este verbo interior estd comuni-
cado, silenciosa y taciturnamente, con la habencia. Cada hombre porta un acervo



interior inefable que permanece inédito y que se lo lleva a la tumba. A veces se
logra - jespléndido logro!—hacer el trasiego al alma del amigo, de una parte
ponderable de ese “achevement” inefable. El alter ego también tiene su propio
e incomunicable misterio. ¢Por qué no abrirse reciprocamente, hasta donde es
posible, dos misterios?

La palabra humana muestra el sefiorio del pensamiento. Bien podriamos
parafrasear a Julio César diciendo: jVami palabra, voy tras ella! En toda palabra
humana fulguran destellos de pensamiento y espiritu, de mismidad personal sin-
gularisima e incanjeable. Pero ese resplandor de nobleza, que es la palabra huma-
na, expresa limitadamente el contenido de la esencia de la habencia. Sin embargo,
solo el pensamiento humano tratay logra penetrar en la intimidad de la habencia.
Domina por principios, en cierto modo, el oculto fondo de la totalidad de cuanto
hay hasta donde llega. Ese conato de comando de la habencia, por sus principios
—recordemos la riqueza etimoldgica de la palabra “princeps”—devela en parte el
oculto misterio de toda esa ofertividad contextual, presente y latente, de entes
reales, entes ideales, entes quiméricos, posibilidades, sucesos histéricos con todas
sus relaciones, implicaciones, complicaciones y confluencias. La filosofia no es
una vana curiosidad de penetrary saber la intimidad de la habencia, sino menester
de sefiorio y propedéutica de salvacion. De la conciencia de lo que le falta de esa
totalidad y de lo que cada ente es, nace la necesidad y el deseo de colmar la indi-
gencia del espiritu encarnado con la riqueza de la habencia. El alma tiene un ham-
bre de totalidad, de universos, que no se sacia. No es que desea ser lo que no tiene,
es que esta abierta a la habencia y padece indigencia. De ahi su anhelo de ser
maés, de complemento, de ser en cierto modo —eomo lo advirtié Aristételes—to-
das las cosas. Penetrar y conocer la intimidad medular de los entes, de las posibi-
lidades, de los sucesos histéricos y de todo cuanto hay es tarea metafisica. Los
entes estan aqui y ahora, en el horizonte de la habencia, como dispuestos a dejar
se encontrar. Las posibilidades estan engarzadas en ese mismo horizonte, mostran-
do su poder ser —o no ser—sin ser aln. Los sucesos historicos pasan, se des-
rrealizan y dejan registro; subsisten en el presente de alguna manera. El horizonte
de la habencia contiene patendasy latencias. El hombre corre de aqui para alla den-
tro de ese horizonte, discurre en tomo a las apariencias y a las esendas. La unidad
de la habenda hace que los entes y las posibilidades tengan un perfil propio. Cada
uno de los entes es estructura coherente en si, destacado de lo restante, con pare-
cer y ser, con cara exteriory nadeo esencial, implicado y complicado en la tota-
lidad de cuanto hay. Puedo aislar mentalmente la unidad de la habencia. Puedo
también reconstruir las partes del todo tal como se ofrecen en el contorno ha-
benciaL Entre el ente y el objeto del pensamiento debe haber, si la representacion
es adecuada, identidad.

El contorno habencial es un sistema. En ese sistema, los entes, las posibili-
dades y todo cuanto hay ocupa posidones coordenadas simultaneas. Cada unidad
entitativa o posible esta integrada o referida a otras unidades y al conjunto de
unidades. Las cosas estan en orden —aunque no alcancemos a conocer bien y
en detalle ese orden—y coordenadas entre si. Forman un sistema habencial.



De ese sistema habencial se nutre nuestro espiritu. El incesante esfuerzo por per-
feccionar nuestro conocimiento del sistema habencial pone de relieve la imperfec-
cién de nuestro saber.

Nuestra actitud ante la habencia es pasiva y activa. Aceptamos y tomamos
el contorno habencial que su estructura impone. Recibimos la impresion de todo
cuanto hay y nos sometemos a los limites de lo conocido. Pero también buscamos
activamente el objeto en las entrafias de los entes reales, traducimos la forma de
las cosas y acarreamos sus esencias a laintimidad espiritual para mejor entenderlas.
Pasion y la operacion de entender, que se da en el horizonte de la habencia,
iluminandolo. Entendimiento que se entreabre y entendimiento que se activa en
pos de su alimento espiritual. Entendimiento que ve desfilar y entrar en su recinto
lariqueza de todo cuanto hay. Entendimiento que pone su sello en ese caudal ha-
bencial, que denuncia la superioridad del espiritu e impone su jerarquia. Enten-
dimiento que es fuerza motriz comunicativa, pauta para la accion, prevision y
preocupacién. Entendimiento que busca el Absoluto, Principio y Fin de todo
cuanto hay.

El principio de la habencia es inmdvil, intemporal, absoluto. Es y esta antes
que los entes, que las posibilidades, que el hombre, que la habencia... todo con-
verge a ese Principio; por eso hay unidad en la habencia.

La habencia es una por esencia. La habencia, en efecto, puede ser simple o
compuesta. Lo simple —aunque la habencia no es simple—no puede ser sino in-
diviso. Lo compuesto, mientras sus partes estan separadas, no existe como com-
puesto. Ahora bien, la habencia se integra con partes reunidas que forman el
compuesto. Luego la habencia es una. La unidad no le afiade nada a la habencia,
simplemente niega la divisién de la habencia en partes separadas e inconexas. La
unidad de la habencia es el principio de la multitud, esto es, de la pluralidad de
los entes unos e indivisos en si mismos y considerados como distintos. El todo
habencial no es un nimero o un todo cuantitativo; tampoco es un todo légico.
Es una totalidad concreta compuesta de entes analogos. No se trata de un todo
accidental como el de una maquina, sino de un todo esencial creado que conver-
ge al Creador.

El principio de la unidad habencial es la unicidad de Dios. Pero mientras la
unicidad de Dios se sigue de su absoluta simplicidad, la unidad de la habencia pro-
cede de su causa fontal y de su convergencia final. Mientras la divinidad es esen-
cialmente una y no puede distinguirse en supuestos seres divinos, ni multiplicarse,
la habencia integra entes con notas individuales que tienen el ser o que son de
manera analoga.

Una vez sentado el principio de la unidad habencial, es preciso explorar las
grandes regiones y sectores de la habencia.

14.2. Exploracion de las grandes regiones y sectores de la habencia

¢Cabe hacer una indagacién sobre la totalidad de cuanto hay y construir.una
teoria de la habencia? ;Sera capaz el entendimiento de medir la habencia en to-



das sus dimensiones? ;Podemos acercamos a la totalidad de lo que hay en el am-
bito finito, para sondearla 'y examinarla con el espiritu?

La habencia tiene una naturaleza multifacética, proteica, tornadiza. Es pre-
ciso sondearla y examinarla por regiones o estratos. El entendimiento es atraido
por la totalidad. Pero pronto advierte que esa totalidad es sumamente compleja.
Nos encontramos con tres grandes regiones de la habencia:

1) Realidad.
2) Idealidad.
3) Posibilidad.

La realidad, a su vez, tiene dos grandes sectores:

a) Naturaleza (inoigénica, organicay psiquica).
b) Espiritu (personay cultura).

La idealidad presenta tres grandes sectores:

I. Laidealidad pura (objetos matematicos y objetos 16gicos)
Il. ldealidad abstraida (leyes cientificas, esenciasy relaciones).
I11. Valores (utiles, vitales, intelectuales, morales, estéticos y religiosos).

La posibilidad puede ser de dos clases:

a) posibilidades personales.
b) posibilidades histéricas.

El espiritu humano esta referido a las grandes regiones —ealidad, idealidad,
posibilidad—y a los sectores —naturaleza inorganica, organicay psiquica—; espi-
ritu personal y cultural; objetos matematicos y objetos logicos; leyes cientificas,
esencias y relaciones; valores Utiles, vitales, intelectuales, morales, estéticos y re-
ligiosos; posibilidades personales e historicas de la habencia. En alguna manera,
el espiritu esta sometido a la habencia, sin mengua de la dignidad suprema de lo
espiritual.

La habencia, horizonte de la inteligencia, punto insoslayable de todo conoci-
miento, es la raiz comdn del hombre y las cosas. No tan sélo decimos: “hay”
hombres y “hay” cosas, sino que hombres y cosas reposan en la amplitud y uni-
versalidad de la habencia. Como area de mayor magnitud, contiene realidad, idea-
lidad y posibilidad en su seno. Y a todas sus regiones les impone su sello, dando
a cada parte suunidad y haciéndola inteligible. Las cosas y las personas de nuestro
contorno estan sometidas rigurosamente a su especie y a su individuacién. El es-
piritu del hombre no puede imponer su forma a los entes reales e ideales y a las
posibilidades. Son ellos los que deben mostrar lo que son. Y muestran lo que son
en la habencia en quien todos comunican. Porque hay entes y hay posibilidades,
pero no hay un ser total, ni un ser en bruto. Resulta inadmisible afirmar, como



lo hace Juan R. Sepich, que “ en la expresion propia de la metafisica, el sujeto
cuya total manifestacion se busca, es el ser total con su enorme amplitud”.188
Ese supuesto “ser total” no es mas que la totalidad de cuanto hay. El ser abstracto
de los entes no contiene sino el minimum de comprehension inteligible en su
méaxima extensién. Pero esta extension no abarca el poder ser. La habencia, en
cambio, tiene —en cierto modo—un méaximo de comprehension y un maximo de
extensidn. Porque el todo estd siempre presente, en cierta manera, en las partes.
La teoria de la habencia recorre el campo de la realidad, el campo de la idealidad
y el campo de la posibilidad hasta llegar a Dios, fundamento de la totalidad de
cuanto hay. Mientras el ser en cuanto ser es una pura abstraccién, la habencia
en cuanto habencia es, antes que un concepto, una totalidad concreta y finita.
Estructura ontica sélo podemos encontrarla en los entes concretos; nunca en el
ser en cuanto ser. Esa abstraccion sin limites del ser en cuanto ser tiene el peligro
de alucinar. Por esto algunos filésofos han creido encontrarse frente al absoluto
o frente a un sucedaneo de Dios. ;Qué es ese supuesto ser en cuanto ser tan ili-
mitado? (Qué le puede faltar en su infinitud ontol6gica? Nada. De ahi la caida
en el ontologismo y en éxtasis del ser. Pero este ser puro, puramente abstracto,
es una hipostasis infundada. Lo que hay son seres impuros, sumergidos en la
contingencia, emergiendo de la posibilidad a la existencia, existiendo en si o en
otros, encadenandose por nexos causales.

La existencia es una relacion del sujeto a la totalidad en que se halla; par-
cialmente esta en la habencia cualquier existencia. El ambito de la habencia.no
es homogéneo ni indiferenciado. En ese &mbito, los entes operan en funcién de
lo que son y se relacionan teleol6gicamente. La habencia encamina a la trascen-
dencia absoluta. La verdad, el bien y la belleza que encontramos en el mundo
son un indice que apunta claramente hacia la Verdad, el Bieny la Belleza abso-
lutos, fundantes y cofundidos.

Si el &mbito de la habencia no es homogéneo ni indiferenciado, se impone
buscar y emplear un aparato categorial para la interpretacion de la totalidad de
cuanto hay.

14.3. Interpretacion de la totalidad de cuanto hay

Para interpretar la habencia—hasta donde humanamente nos es dable—reque-
rimos un aparato categorial, un método de especulacién formal. La néesis —ecor-
demos laterminologia de Husserl—es el principio activo, animador, constituyente
de la conciencia. ElI néema es lo pensado, sentido, querido, representado en el
fenémeno de conciencia. Vale decir que el néema es el correlato objetivo de la
ndesis. No se trata de una mera creacion sino de algo objetivamente dado inde-
pendientemente de toda actividad espiritual variable en el espacio y en el tiempo.
Aprovechamos para nuestra metafisica este aparato categorial sin caer en el idea-
lismo de Husserl.

En la conciencia estan presentes las cosas y el todo habencial que no son ella
misma. La conciencia es una realidad experimentante que experimenta la haben-



cia experimentada. Tratase de &mbitos metafiisicamente comunicables y no de
tipos entitativos ontolégicamente inconexos. Los dominios de la experiencia se
objetivan ontoldgicamente en superposicion entitativa y relacional. Hay ideas
primitivas o categorias mediante las cuales aprehendemos conceptualmente la
habencia en sus distintos dominios. Son presencias auténticas de la habencia en
la néesis ordenadora. Nuestra inteligencia finita estd seguramente excluida de
una comprension adecuada y perfecta de la habencia. Podemos, no obstante,
penetrar crecientemente en los arcanos de la habencia. Los nuevos logros no anu-
lan los anteriores. Tenemos que arrancar secretos a la habencia, iluminar facetas

insuficientemente visualizadas, aumentar el acervo del conocimiento metafisico.
Profesamos una innegable simpatia por la totalidad de cuanto hay en el &mbito

finito, antes que reverencia por los sistemas que histéricamente han aspirado a
inventariar y describir esa totalidad. Pensar la habencia incide en la habencia.
Cada entidad, relacion o posibilidad efectda sus objetivaciones. La célula respon-
de irritadamente —‘sit venia verbo”—a la agresion que proviene de su ambito.
El electron influye y se deja influir en su campo electromagnético. En la accion
y en la percepcion el hombre acoge en su intimidad inmanente los productos de
la cuasi-creatividad habencial segun su propia espontaneidad. La cuasi-creatividad
queda patente como imprevisibilidad de lo que hay, con todo lo que hay.

Atracciones y repulsiones fenoménicas ponen de relieve una verdadera ha-
bencia en proceso. Puede hablarse de una topologia del mundo circundante, pero
estamos imposibilitados para establecer una topologia cabal de la habencia. Caben
aproximaciones, eso es todo. Una de las caracteristicas primordiales de la haben-
cia es su entretejimiento. Un ente esta presente a otro y la habencia esta presente
en todas sus partes. Estas relaciones internas son constitutivas de los habenciales.
A lo largo y a lo ancho de la habencia se da una “localizacién multiple”, una su-
perposicion entitativa, una totalidad paralaque no existe el “dentro” o el “fuera”
de una parte. Cada parte se extiende, entretejida, en la urdimbre omnienglo-
bante. Cada parte tiene su lugary no puede ponerse en el lugar de otra. La pobreza
esencial de la perspectiva de cada parte contrasta con la plenitud de relaciones de
la totalidad de todo cuanto hay.

La totalidad de cuanto hay es una multiplicidad, una sintesis organica de
puntos de vista. Hay una manera en que la totalidad esta presente en las cosas,
en las posibilidades y en las idealidades. De esa totalidad finita de todo cuanto
hay emergen y se definen los puntos de vista. Estamos ante una habencia solida-
ria, sin dicotomias ni intersticios, en la que toda accidn posee resonancias inmen-
sas, ilimitadas. Nada se basta a si mismo para existir. Los entes se apoyan los
unos en los otros y, en Ultima instancia, en la suprema Realidad irrespectiva.
Dentro del seno de la habencia se hunden regularidades entitativas, surgen nu-
cleos de novedad y se constituye un tejido de participaciones concretas presio-
nadas por la totalidad. La habencia esta en la persona y la persona esta en la
habencia. Personas y cosas se implican y complican, se influyen y se enlazan
como partes de una habencia orgénica, coherente, sin resquicios. La totalidad
multiple aparece a la parte como la verdad global y univoca. Detengdmonos,



ahora, en el examen de esa totalidad multiple que se nos presenta como una ur-
dimbre omnienglobante y compleja.

14.4 Complejidad de la urdimbre omnienglobante

El yo incluye lo que es consciente, interioriza la habencia, no se separa de
ella, carece de contenido sin la totalidad de cuanto hay. En esa serie de sabios
opusculos semiandnimos Ilamados Upanishads encontramos ese principio de lo-
calizacion multiple y esa apertura ilimitada de la conciencia: “Hasta donde se
extiende el espacio del mundo, hasta ahi se extiende el espacio interior del
corazén. Dentro de él, en verdad, estan contenidos cielo y tierra, fuego y aire,
sol y luna, relampagos y estrellas. Lo que hay y no hay de él en este mundo, todo
esta contenido en su interior.189 ;No sera la misma luz aquella que resplandece
por encima del mundo y habita en el interior del hombre? Algo de esto deben ha-
ber sabido los indostanos: “La luz que resplandece por encima de este cielo, por
encima de todas las cosas, en los mundos supremos mas alla de los cuales no hay
nada, en verdad, es lamisma luz que esta aqui dentro de la persona.190 Estos mis-
mos pensamientos, ampliados y mejorados, los encontramos en un texto del
arzobispo Hildebert, escrito en el siglo XI: "Dios esta sobre todas las cosas: bajo
todas las cosas; fuera de todo. Dentro de todo; dentro pero no encerrado; fuera
pero no extendido; por encima pero no elevado; debajo pero no oprimido;
completamente encima, presidiendo; completamente debajo, sustentando; com-
pletamente fuera, abrazando; completamente dentro, llenando”.191

Mientras el Upanishad afirma que “la totalidad sale de la totalidad”,192 no-
sotros pensamos que la totalidad de lo finito implica al Dios infinito. Si la tota-
lidad en si misma permanece es porque se fundamenta, se apoya en Dios. Totalidad
plural y dindmica, en relacion interna que permite a cada ente ser —en cierto
modo—todos los entes por el entretejimiento real y efectivo de la urdimbre en-
globante. La complejidad de estaurdimbre englobante es inexhaustible. Urdimbre
omnienglobante que abarca el universo del lenguaje con la oracion gramatical y
sus partes, el universo fisico espacio-temporal, el universo biolégico en evolucién,
la sociedad humanay el mundo de la conciencia personal.

“Si admitimos la nocién de proceso —ebserva Alfred North Whitehead— la
nocién de potencialidad es fundamental para la comprension de la existencia. Si
interpretamos el universo en términos de realidad estatica, se desvanece la po-
tencialidad. Todo es exactamente lo que es. La sucesion es una mera apariencia
que surge de la limitacion de la percepcién. Pero si partimos de la nocién del
proceso, como fundamental, las realidades del presente derivan sus caracteres
del proceso y proyectan sus caracteres sobre el futuro. La inmediatez es la reali-
zacion de las potencialidades del pasado y el almacén de las potencialidades del
futuro. La esperanza y el miedo, la alegria y la desilusion, obtienen su significa-
cion de las potencialidades esenciales a la naturaleza de las cosas. Seguimos un
rastro con esperanza o huimos, con miedo, de una persecucion. Las potencialida-



des en el inmediato constituyen las fuerzas que impelen el proceso”.193 No todo,
en el universo, es proceso. El propio Whitehead advierte que “la esencia del uni-
verso es algo mas que el proceso”.194 Desgraciadamente recurre al “reino supremo
de las formas” de Platdn, sin incrustar esas ideas “supracelestes” en el “Esse ipse
subsistens”, como tan bien lo supo hacer San Agustin. Habla, es cierto, de “una
relacién esencial entre la Divinidad y el proceso histérico”, pero considera a Dios
como “inmanente a la experiencia actual”. La trascendencia de Dios se pierde en
ese pasaje: “El sentido de la importancia histdrica es la intuicién del universo
como un proceso eterno, inmarcesible en su deistica unidad de ideales”.195 El
futuro de la habencia se halla prefiado de todas las posibilidades de realizacion y
de tragedia. Concebimos la habencia con ignorancia. Quiero decir que no la inte-
ligimos plenamente en su contexturay en su dinamismo. Los filésofos no somos
omniscientes sino simplemente lo que indica la etimologia del vocablo: amantes
de la sabiduria. Por ser amantes de la sabiduria no podemos quedamos en un
puro analisis verbal dentro de los limites del diccionario, como pretende hacerlo
la “escuela critica”, cayendo en lo que Whitehead denomina “la falacia del dic-
cionario perfecto”. Apelamos a la vision directa y nos esforzamos en indicar sus
significaciones mediante la apelacion ulterior a situaciones que promueven intui-
ciones fecundas, tal como lo hace la “escuela especulativa”. Es la Unica forma de
ensanchar el diccionario y de emprender la aventura filoséfica.

Hay profundidades todavia no expresadas en la totalidad de cuanto hay. Es
posible que lafilosofia seapariente de la poesia, pero en todo caso lo que interesa
es racionalizar sin destruir, ese impulso poético para que emerjan nuevas caracte-
rizaciones esenciales, congruentemente coordinadas, licidamente sistematizadas.
Persiste, claro esta, la veneracion del misterio inagotable de lo creado. El talento
penetrante -y algunas veces alado—de Alfred North Whitehead se acercé a ese
misterio cuando afirmo sin ambages: “La filosofia comienza en el maravillarse. Y,
al final, cuando el pensamiento filoséfico ha dado lo mejor, la admiracion persis-
te. Hemos afiadido, sin embargo, alguna comprensién de la inmensidad de las
cosas y alguna purificacion de la emocion mediante la comprension. Sin embar-
go, existe un peligro en tales reflexiones. Un bien inmediato tiende a pensarse en
la forma degenerada de un goce pasivo. La existencia es actividad que se funda
constantemente en el futuro. El fin de la actividad filos6fica es penetrar la ceguera
de la actividad respecto a sus funciones trascendentes”.196 Empezamosy termi-
namos maravillindonos de la totalidad de cuanto hay y del supremo fundamento
—trascendente, eterno, infinito, perfecto—de la habencia multiforme, proteica,
tornadiza. Esa mutabilidad de la habencia merece un detenido examen.

14.5. La mutabilidad de la habencia

Nos distanciamos intelectualmente de la habencia para mejor conocerla y
tratarla. Sélo asi comprendemos el orden: adecuada disposicion de los entes a su
fin y jerarquia axiolégica. Es un sabio saber para vivir en la habencia con afan



de plenitud subsistencial. La vocacion humana no es un simple dato sino una
tarea. Hombre y habencia son contingentes. Hombre y habencia estan subdesa-
rrollados. Hombre y habencia son dindmicos. Hombre y habencia estan llamados
a ser lo que pueden y deben ser, lo que son virtualmente. La incompletud de la
habencia y la insatisfaccién del hombre en perpetuo movimiento hacia la madurez
de la habencia y hacia la plenitud del hombre. EI hombre se esfuerza por coinci-
dir consigo mismo —eumplir su vocacidn—y la habencia se desarrolla de acuerdo
con sus razones seminales.

Dios ha creado una habencia destinada a desarrollarse en el tiempo. Ha dado
a la habencia la virtualidad de desarrollarse y dar lugar a los diversos entes y a las
diversas posibilidades. La doctrina agustiniana de la Cationes seminales" puede
servirnos, con ciertos retoques, para explicar la dinamicidad de la habencia. El
desarrollo no es mecanico, ni vitalista, sino integral y multidimensional. Por eso
no basta decir que como en el germen de un arbol estan presentes todas las partes
que se manifiestan sucesivamente en el arbol, asi desde el principio estuvieron
presentes virtualmente (potentialiter atque causaliter) en el mundo todos los
diferentes cuerpos. En la semilla esta prefigurado el arbol. Se trata de un desa-
rrollo biolégico. En la habencia, en cambio, no tan sé6lo existen procesos fisicos,
combinaciones quimicas, desarrollos biolégicos, fenémenos psiquicos, sino actos
libres, posibilidades cumplidas y posibilidades incumplidas. No se puede hablar
de tiempo antes que haya una habencia mutable. Consiguientemente, no cabe
hablar de un tiempo antes de la habencia, antes de la habencia creada; por lo que
hay que decir, no que la habencia fue hecha en el tiempo, sino mas bien que fue
hecha con el tiempo. Y al decir con el tiempo quiero implicar que fue hecha con
toda su dinamicidad.

Dios no fue ni ser4, es sin limites, sin tiempo, sin de-finicion. “Esse ipse sub-
sistens”, “ipsum esse”. No podemos decir mas. Comparado con Dios, todo lo
demas no es verdaderamente. La habencia cambia. En consecuencia no es en ple-
nitud. Lo que cambia se esta haciendo, no es todavia plenamente. La habencia
esta sujeta a procesos y en ella se dan procesos: entes que dejan de ser lo que
eran, para ser otra cosa; entes que comienzan a ser lo que no eran y dejan de ser
lo que eran. El que es verdadera, pura, auténticamente no puede cambiar.
Es eternamente. Su vida es vida en plenitud. Y eso no es cambio de lo imperfecto
a lo més perfecto o de lo mas perfecto alo menos perfecto. El grado sumo de ser
se mantiene semejante a si mismo sin corrupciones ni mutaciones temporales.
La habencia no es una esencia subsistente en si misma e inconmutable. La ha-
bencia no es semper idem o idipsum, para decirlo con los términos de San Agustin.
La habencia no es siempre igual a si misma; estd cambiando. La habencia no es
eterna. Captamos y sentimos la inestabilidad de todo lo temporal que hay en la
habencia. En ella hay pasado que ya no es 'y hay futuro que todavia no es. Por
eso no podemos decir que la habencia es pura y simplemente. Mejor decimos
que hay cosas que cambian en la habencia. Esas cosas reales son, pero no son el
Ser. Hay el es fisico de las cosas intramundanas, el es de losanimales y de los vege-
tales, el es del hombre y el Ser de Dios. No hay el es puro y abstracto. Hay cosas



reales que son “de-suyo” (Zubiri), o mejor dicho, que van siendo. La actualidad
de lo que hay en la totalidad de cuanto hay en el ambito finito es lo que podria
denominarse el ser. Pero adviértase que el ser es en los entes y no fuera de ellos.
Y los entes son respectivamente en la habencia. El “ser” es un caracter respectivo
de los entes en su actualidad habencial. Lo que envuelve todo lo real, todo lo
posible es la habenciay no un ser abstracto y sustantivado. El sery el correlativo
no ser de los entes tiene un caracter respectivo dentro de la habencia. Cabe pre-
guntar ahora si la habencia como totalidad de cuanto hay en el ambito finito es
un ser. Decimos que tampoco es un ser abstracto y sustantivado, pero que las
cosas que hay en la habencia se actualizan y se desactualizan respectivamente,
van siendo y van dejando de ser. La habencia, en este sentido, no es una pura
nada pero tampoco es un puro ser. Merece mas o menos el nombre de ser en
cuanto se esta actualizando en sus entes. La raiz Gltima de la inestabilidad de la
habencia estriba en que ha sido hecha de la nada, en que es contingente. Lo que
decae en la habencia decae porque es mudable. Los entes habenciales no son en
grado sumo inferiores al que los hizo. Incapaces de subsistir totalmente a la vez
en la inmutabilidad de su esencia, se desmenuzan, desaparecen y ceden el sitio a
otros entes.

Lo que San Agustin formula magistralmente sobre las cosas creadas, podemos
aplicarlo a la habencia: Miré las cosas inferiores a Ti y vi que ni son absoluta-
mente, ni absolutamente no son (nec omnino esse nec omnino non esse). Son
ciertamente, porque proceden de Ti; pero (a la vez) no son, porque no son lo que
eres TU. Y sdlo es verdaderamente lo que permanece inmutable (id enim vere est
quod incommutabiliter manet)”.197 La habencia, esencialmente temporal, fluye,
pasa, nunca se detiene en su dinamicidad. Torrente de temporalidad que corre sin
cesary se muda continuamente. Algo pasay algo queda. De otra suerte no cabria
hablar de cambio. Permanece la estructura permanente de la habencia. Y perma-
nece en Dios, supratemporalmente, la idea, la causa ejemplar de esa habencia.

¢{Como se nos manifiesta la habencia? ¢Por qué comtemplamos cada parte
en funcién de todo? Intentemos describir la espifania de la habenciay formular
la ley de la reintegracion habencial.

14.6. Epifania de la habenciay ley de la reintegracion habencial

El mundo del metafisico —elel auténtico metafisico—es un mundo con las
ventanas abiertas de par en par a la totalidad de cuanto hay. Sin dejar de ser él
mismo, el metafisico aspira a ser algo mas, a enriquecerse con la habencia. La
convivencia del hombre con la habencia y con los entes de la habencia lleva a una
suerte de comunién césmica donde se da —jextrafia paradojal—una identidad sin
mengua de la distincidn. No es que el alma del ser humano transmigre al mineral,
a la planta y al animal. Es que vive en si mismay en comunién. La soledad radi-
cal sélo es propia de los minerales y de las plantas.



La presencia de la habencia permea el centro personal del hombre. Y el cen-
tro personal del hombre se expande intelectualmente en la habencia. El anhelo
de abarcar espiritualmente la totalidad de cuanto hay es consubstancial al ser
humano. Hombre y habencia se corresponden respectivamente. No hablo de re-
latividad, sino de respectividad. Habencia y hombre se incluyen mutuamente. El
hombre abarca —e trata de abarcar, por lo menos—intelectualmente a la habencia.
La totalidad orgéanica existe para el espiritu que la advierte. No se trata de que el
espiritu constituya a la totalidad de cuanto hay en el &mbito finito, sino de que
la advierte, la comprende y se la presenta. La habencia incluye al espiritu y le
dota de campo para su actividad.

El metafisico padece un apetito omnivoro. En la satisfaccion de ese apetito
omnivoro esta el “remedio” de nuestra limitacion humana. El apetito —menester
es decirlo—no se satisface en el ambito finito de la habencia. Porque el hombre
es —sabiéndolo o sin saberlo—un animal teotrépico. Y un animal teotrépico no
colma su hambre de eternidad y su sed de absoluto con retazos del universoy con
porcitnculas de ciencia.

El saber metafisico de la habencia no es un saber de un mundo de comparti-
mientos estancos, atomizado, des-integrado, yuxtapuesto y angosto. Todo lo
contrario, es un saber de un ambito unificado, integrado, orgénico, totalizado. El
metafisico re-integra a la totalidad de los entes y las posibilidades con todas sus
relaciones, implicaciones y complicaciones. La totalidad trans-fisica o meta-fisica
lleva a la plenitud de lo Gltimo trans-temporal y trans-espacial. El caracter insufi-
ciente de lahabenciaesuna especie de “mutilacion ontolégica” cuya insuficiencia
sélo al encuentro con el Ser fundamental y fundamentante puede curar. No hace
falta que el metafisico se convierta en explorador del universo fisico, en cosmo-
nauta del espacio cosmico. Para el metafisico que sabe buscar, no hace falta reco-
rrer espacios fisicos y épocas histdricas. La presencia de la habencia le acomete
en el recinto de su intimidad, en la Einfiihlung artistica o en la pregunta por el
principio de todo. Desde entonces, la “epifania” de la habencia ya no le aban-
donard jamés. El metafisico que se ha bafiado con su luz la reconoce en todas y
cada una de sus partes. La razén habencial contempla cada parte en funcion de
todo. Es la ley de lareintegracion habencial. Porque el todo no es el ser abstracto,
sino la habencia. .Cada vez que se formula una pregunta de caracter metafisico se
echa una red, entre cuyas mallas queda fuertemente prendida la habencia. Algo
de esto barrunté la escolastica al afirmar como esencial al espiritu del hombre:
“convenire cum omni ente”. Claro esté que el espiritu humano va mas alla del con-
venir con todo ente y se adecUa al ambito de las posibilidades y a la totalidad de
cuanto hay. Porque la verdad esta en la totalidad de cuanto hay. Porque la verdad
estd en la totalidad de relaciones, implicaciones, complicaciones, confluencias,
horizonte. . . La fuerza centripeta de la habencia es patente. No somos nosotros
quienes le imponemos sus esquemas, es ella la que nos insta a reconocerlos. El
despotismo metafisico —racionalismo hiperb6lico—dicta a las cosas su ser, se las
traga y las describe a su antojo. En contraposicion a esta postura filosofica —de
lo cual rescatamos su anhelo de unidad—nosotros postulamos una humilde sumi-



sion a la habencia y a sus primeros principios metafisicos intuibles. Habencia
abierta ilimitadamente a la interioridad trans-subjetiva del hombre. Interiori-
dad abiertaa launidad habencial y sistematica,estructurada por el apetito de unidad

que emerge de la totalidad de cuanto hay. Acaso cabria hablar de un \amor ha-
bencial” que es la fuerza estructuradora del cosmos. Los entes indigentes requie-
ren de complementos. En el caso del hombre la indigencia es un constructivo

ontico. Por eso es un limosnero de amor pero también —y de modo mas egregio—
un donante de amor. El amor que le falta procede, en cierto modo, del que tiene.

Si no le faltara el amor que le falta, no tendria siquiera el amor que tiene. El

vacio de amor es un vacio de Dios que s6lo se va colmando con el amor de Dios
cabalmente aceptado. Y cuando el hombre rebosa plenitud se dona, se ofrece, se
sacrifica. Y al darse, se encuentray se realiza. Tarea infinita del amor que se ma-
nifiesta en la habencia y que pone de relieve la trans-finitud del hombre.

El hombre y la habencia han de llegar a ser lo que son. Inatil forjar habencia
hechizay yo postizo. Estéril quehacer el <|ue desfigura rostros y altera jerarquias.
Dignisima mision la de esclarecer la significacion y el sentido de la habenciay la
de contribuir conscientemente —privilegio del hombre—a que llegue a ser la que
es. Se contempla cada parte en funcién del todo para que la totalidad de cuanto
hay florezca en todos y cada uno de sus entes y para que el hombre se cumpla de
modo plenario. Asi se habrd cumplido, también, la ley de la reintegracion de la
habencia por el amor habencial que confluye a Dios y participa del amor de Dios.
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15

COSMOVISION Y RAZON
HABENCIAL

SUMARIO: 15.1. Habencia y cosmovision. 15.2. Génesis y fundamen-
to de la cosmovision. 15.3. La razén habencial.

15.1. Habencia y cosmovision

¢Cuél es el sentido de la habencia? La raiz Gltima de la cosmovision es la
habencia, y no la vida, como creia Dilthey.198 La experiencia valoral es el verda-
dero 6rgano para aprehender el sentido de la habencia. Los valores l6gicos, los
valores éticos, los valores estéticos y los valores religiosos son las cuatro especies
de valores espirituales superiores. La cosmovision esté referida a estas cuatro cla-
ses de valores espirituales, especialmente a los valores éticos y a los valores re-
ligiosos. La interpretacién del sentido de la habencia s6lo puede lograrse a partir
de las més profundas fuentes del valor, de la clspide jerarquica axioldgica: lo
sagrado. El enigma de la habencia no se resuelve tan s6lo a base de razén racio-
cinante, sino también a base de intuicion, de sensibilidad estética, de voluntad
de perfeccion, de amor religioso...

La cosmovision se apoya, primeramente, en el conocimiento intelectual, en
el saber metafisico. La metafisica, por su parte, se apoya en las ciencias de lo
real, de lo ideal y de lo posible. Indirectamente las ciencias operan en la cosmo-
vision. El conocimiento valoral y el conocimiento dntico de la habencia se sinte-
tizan en la cosmovision El conocimiento valoral prolonga y profundiza el co-

nocimiento Ontico. Los valores espirituales existen y operan en lo profundo del
ser de los entes. La experiencia religiosa del valor de la habencia constituye el

mas alto grado de la cosmovisién.



Los grandes enigmas de la habencia se sustraen a la captacion racional. Esta
insolubilidad de los problemas mas capitales de la habencia no tiene por qué
llevarnos al irracionalismo. Cuando la razon acaba su tarea, el espiritu integro
experimenta la veneracion. Y con esta veneracidn se instala el hombre en el sen-
tido esencial de todo ser, de todo poder sery de todo obrar. Esta vivencia valoral
religiosa, permeada de emotividad superior, es vivencia interior que insta al tra-
tamiento légico para desarrollar una cosmovision. La sobreestimacion del logos
ha impedido percibir la primacia del agape.

El hombre no s6lo es un sujeto cognoscente, sino un sujeto valorante, un
sujeto venerante y un sujeto comportante. Conocer es asimilar intencionalmente
un objeto de caracter fisico o mental. Esta asimilacion del sujeto cognoscente
registra sus propias "impresiones”, sin darles alcance objetivo. En el conocimien-
to aprehendemos, mas o menos clara y distintamente, entes y valores, bajo una
triple funcién: 1) simple representacién conceptual; 2) juicio cierto, probable o
dudoso, verdadero o erréneo; 3) ilacién o inferencia raciocinativa. El conocimien-
to puede ser tedrico (de saber) y practico (de hacer). Ofrece aspectos l6gico,
psicoldgico, socioldgico, biolégico y metafisico. En el ambito de lo cognoscitivo
se da el piano positivo, limitado a consignar los hechos fisicos y psiquicos, que
se ofrecen en la experiencia, descubriendo sus relaciones legales. Pero se da tam-
bién el plano metafisico que inquiere la clave de todo cuanto hay en principios
metaempiricos; y el plano teoldgico, que reduce los principios a un Principio
absoluto, Dios. La cosmovision —mas vital que intelectual—se forja con mate-
riales de los tres planos. No procede con el rigor de la teoria del conocimiento,
que comprende: a) una exposicién o descripcion fenomenoldgica; b) una proble-
matizacion y metodologia conducente a la solucién de sus problemas; c¢) una
discusion del origen y del alcance de valor del mismo. La cosmovisién no se afana
por hacer ciencia, por hacer filosofia. No se trata tan s6lo de una concepcién
racional del cosmos. Tratase de algo mas: creenciasy convicciones sobre la exis-
tencia humana y sobre el mundo, tendencias y habitos emocionales, sistema de
preferencias y finalidades ante el enigma de la vida... Y es sobre la base de esta
cosmovision como decidimos acerca del significado y sentido del mundo y sobre
el ideal de nuestra existencia concreta. La cosmovisién sirve, en consecuencia,
para vivir y hasta para morir. Aunque no pertenece al orden intelectual, cuenta
con elementos intelectuales y se procura justificarla racionalmente. Cosmovision
significa totalidad. Pero no una totalidad rigida, sino una totalidad pléstica, di-
némica.

El hombre no es pura razén. De ahi que cada hombre construya su cosmovi-
sion también a base de emociones e instintos vinculados con la préctica. En la
valoracién, el hombre forma un juicio especulativo sobre el valor de algo o de
alguien. La funcién mental "estimativa” de los valores se sobreafiade a la funcién
cognoscitiva de los entes. No por eso hay lugar a escindir el mundo de los valores
del mundo de los entes. Entes y valores estan en la habencia. Fuera del mundo



de los seres no se dan los valores. Los valores cuantitativos —grandeza, multitud—
y los valores cualitativos —placer, bondad, justicia, verdad, belleza—caracteriza-
dos por ladignidad y larectitud de los seres a que afectan, tienen sus contravalo-
res e impactan al ser en sus tres aspectos de: 1) ser-objeto; 2) ser-acto;3) sersujeto

consciente, individual o social. Los valores son objeto de conceptuacién, de jui-
cioy de raciocinios.

La veneracion es una exclusiva del hombre. Venerar es respetar en sumo grado
la santidad, la dignidad y las grandes virtudes de una persona. A una cosa no se
le venera directamente, sino traslaticiamente por lo que representa o recuerda.
La veneracion culmina en la adoracion de la creatura a su Creador. La adoracion
sintetiza la actitud bésica de lacondicién humana creatural. Defender la adoracion
no sélo es defender los derechos de Dios, sino la misma existencia auténtica del
hombre. O se adora a Dios o se adoran otros dioses: dinero, poder politico, orgu-
llo, fama, placer, ciencia. . . Desde nuestro interior damos entrada a Alguien que
irrumpe en nuestra intimidad; Alguien ante quien nos inclinamos, nos postramos.
La Adoracion no puede estar ausente en una cosmovision integral. De la cuasi-
nada del hombre ante el todo de Dios —abismo insondable—brota la adoracion.
Proclamamos nuestra pequefiez y advertimos que el Poder creador dirigido a
ella sigue enalteciéndola. Lo sacro estd mas alla de lo manipulable y de lo reduc-
tible a principios cientificos exactos. “Mysterium tremendum” y “mysterium
fascinans”. Las cosas transitorias aluden a algo intransitorio. Detras de lo imper-
fecto y fragmentario esta algo sagrado y perfecto. Por encima de las maquinas, y
las matematicas hay un sitio para la invocacion y para la adoracion. En medio de
nuestro mundo desacralizado que ha optado por el egoismo dentro de un escena-
rio terrestre, cabe aun el impulso, suscitado por un don que no se guarda egolé-
tricamente, sino que tiende a ofrendarse. Donacién del amor en movimiento de
don en retorno. He aqui la cabal realizacion del sujeto comportante. Vaciarse,
despojarse y perderse es inmolarse. ;Y acaso la victoria sobre el egoismo no es-
triba en la inmolacion?

Desde la habencia advertimos la Plenitud dindmica de una Bondad que se
manifiesta vitalmente, y libremente se expresa en el amor. El amor no es una
cualidad de Dios, sino Dios mismo, Providencia eterna que nos sella en el agape.
Desde la habencia nos forjamos una cosmovision y la fundamentamos filosofi-
camente. Porque no nos basta con saber cdmo es la habencia, ansiamos saber
qué sentido tiene. Y esto Gltimo es cabalmente, lo més importante para la vida.
En esta forma la cosmovisién desemboca en Dios. La vida humana, la libertad,
la historia, la inmortalidad y todos los demas problemas girany se organizan en
tomo de ese supremo centro gravitatorio. Mientras la ciencia es primordialmente
investigacion y basqueda del saber, la cosmovision es posesion de un sistema de
certidumbres que nos insta a la cabal realizacién de nuestro ser.

¢Cudles son los fundamentos de la cosmovision? ;Como surge la cosmovision?
Seria incompleto el estudio de la cosmovision si sélo nos limitdsemos a definirla.



15.2. Génesis y fundamento de la cosmovision

Fundamentar una cosmovision es la tarea mas dificil de la metafisica. La
cosmovision excede las fuerzas del individuo. Una cosmovision recibe y trans-
mite verdades descubiertas —eomo validas universalmente—desde una antigtiedad
venerable. En el fondo es —eomo observa Baeumker- una “continuacién de
una suma de verdades objetivas”.13 En contraste con el hombre medieval, el
hombre moderno filosofa individualmente, “sin tomar consejo de nadie”. Impor-
tale la novedad y la originalidad. Afirma la propia razén sin barreras ni limites.

La estructura ontoldgica del universo adopta los conocimientos de las cien-
das que trabajan sobre la realidad. La abstraccién del conocer metafisico no ex-
cluye cierta familiaridad con los resultados de las ciencias positivas y con la
historia del pensamiento dentifico. El filosofar puramente individual, que des-
conoce el magnifico legado de la historia de la filosofia y que no dialoga y se
confronta criticamente, se revela insuficiente y riesgoso.

Los problemas de la cosmovision son los supremos y los mas difidles. Para
establecer una sdlida cosmovisidn se requiere superar el “vacio afan de origina-
lidad" y nutrirse de las ideas de los grandes espiritus del pasado. Los grandes
filésofos estdn conmovidos, hasta en las Gltimas profundidades de su alma, por
el enigma del hombre y por el enigma del universo. El trato con ellos sélo nos
puede acarrear beneficios. Nos transmiten “la sagrada voluntad de verdad”. Para
fiindamentar nuestra cosmovision nos encontramos no tan sélo con la razon
individual, sino con el “consensus sapientium” en las Gltimas y mas significativas
cuestiones: sentido del mundo, libertad teleoldgica, valores del espiritu, Dios.

La venganza de la naturaleza tecnificada se ha dejado sentir en la desinterio-
rizaddn, en la despersonalizacion y en el desencantamiento del sentimiento de
la vida y mala condencia. EI hombre medio de nuestros dias —superficial y desa-
rraigado—es un ndémada sin trascendencia ante un mundo que se desvanece. Con
la pérdida gradual de Dios en el horizonte filoséfico, el horizonte real se ha redu-
cido tremendamente. La mirada sobre el muro de las situadones-limites nos para-
liza. El orden impersonal y calculable se derra con el valladar de la muerte. Ante
la representacion vacia de la trascendenda sobreviene el desengafio metafisico.

La fundén metafisica del desengafio actia como despertador. Despertamos
a la verdadera trascendencia en el autodescubrimiento en la habencia. Desde los
tres afios de edad el hombre tiene la certeza de que él mismo debe estar presente
en todos los cambios de las posteriores vivendas. Condencia del yo es condencia
de la habencia. El saber sobre la propia realidad es facticamente idéntico al estar
despierto en medio de latotalidad de cuanto hay. Autodescubrimientoy compren-
sion de la propia realidad son lo mismo. Situado entre dos mundos —el material
y el espiritual— el hombre se entusiasma con el ilimitado horizonte de la haben-
da. Sabe que estd inmerso en el todo habendal, pero sabe a la vez que no es sélo
una parte de la habencia natural, sino que esa habencia pertenece al hombre y la
habencia natural es una parte del hombre. El hombre mira la habenda como algo
pertenedente a su propia persona. El hombre mide todas las cosas materiales. El



hombre como ser espiritual encamado se entiende fundamentalmente primero a
si mismo en su circunstancia desde si mismo. Desde su centro interior alum-
bra la habencia. Este alumbramiento del hombre es suprahabendal ser en la
habencia.

El hombre, como ente particular, pertenece a la totalidad de cuanto hay. En
este sentido se da una correspondencia mutua del hombre y de la habencia. Per-
tenece a la habencia porque estd ordenado en la habenda, abierto a ella, puesto
ante ella, referido a ella. Pero el hombre no es un simple “escucha” de la haben-
da porque sobrepasa a la habenda. El acontecer de la habenda frente al ser-si-
mismo que emerge a la luz provoca la génesis de nuestra cosmovision.

Hay una indinacién prerracional y fundamental a Dios. La especulacion
originaria de la persona finita proviene simultaneamente de la intuicién de la
habencia y la afirmacion del yo. Esta espectadon originaria desemboca en una
experienda suprarracional de la persona en la esfera del encuentro intersubjetivo
y de la experiencia religiosa. Espectadon de infinitud. Puente vivo que se descu-
bre a si mismo. Buscar la plenificadén en si mismo es frustrarse. La persona
finita busca libremente la consonancia con la persona infinita absoluta libre.
Vamos desde la trascendenda objetivada hacia la trascendencia personal. Vamos
desde el acé de la habencia hasta el més all4 de la habencia. Desde el tercer afio
de vida descubrimos que vamos haciendo nuestro yo con ilimitada apertura hacia
la habenda. En la conquista activa de la habencia esperamos siempre nuevos y
mas grandes y sorpresivos entes y sucesos. Preguntamos incansablemente: “¢co-
mo?”, “¢por qué?”, “¢quién ha hecho éso?”. Queremos hacer algo y ser alguien.
Queremos ser conoddos y reconocidos. Esperamos la plenificadén personal
—maés alld de la saciedad fisicay de la tranquilidad animal—en el encarecimiento
de la propia acdon, en la alegria del valor realizado, en la experiencia de lasodo-
sintesis pacifica y de la comunién amorosa.

Examinar criticamente la cosmovision es revisar nuestra actitud disponedora
de finalidades en una habenda que nunca acabamos de conocer perfectamente.
Esta actitud disponedora de finalidades en una habencia inagotable, desde el
punto de vista cognoscitivo, implica una razén habencial.

15.3. La razon habencial

La teoria de la habencia culmina con la idea del fundamento de la habenda.
En el Supremo hacedor de habencia se sosiega nuestro pensamiento que ha ido
de seres contingentes a seres contingentes hasta llegar al Ens ase. En Dios ancla
el fundamento originario del ser de los entes y el prindpio fundamental de los
valores. Hermann Lotze lo advierte —aunque no aceptemos su dicotomia entre
entes y valores—cuando observa finamente: “El hecho de que nosotros creemos
que debe considerarse al mundo como valioso y como principio suyo s6lo aquello
que por su valor absoluto, su belleza o santidad merece estar en este lugar supre-
mo, es el principal mg£ivo para no darnos por satisfechos con un hecho originario



a partir del cual el mundo restante se sigue como inevitable consecuencia.200 Si
no hubiese un valor absoluto mas alld del mundo, no habria valiosidades relativas

intramundanas. Si no hubiese un Ens ase fundamental y fundamentante no exis-
tirian los entes contingentes. Si no hubiese un por qué y un hacia dénde de la
habencia perderia su sentido todo cuanto hay.

La pregunta por el origen y el destino final del espiritu humano y de la haben-
cia no puede ser contestada por ninguna ciencia particular. El sentido de la ha-
bencia no s6lo se realiza en la vida individual sino también en la historia.

La fundamentacidn critica y la construccién positiva de la cosmovision es
una parte de la teoria de la habencia. Sabemos que la cosmovision no es puramente
intelectual, sino que esta condicionada por la “integra disposicién interior”, por
la libre decisién del hombre entero, por tomas de posicion y valoraciones del
cosmovidente, por convicciones axioldgicas y por proyectos existenciales. El
hombre integro toma posicion ante la habencia integra. La habencia no sélo se
interpreta tedricamente sino se siente, se vive, se imagina. La teoria de la haben-
da —metafisica- no puede confundirse con una cosmovision, pero tampoco
puede ignorarla. Las concepciones del mundo o cosmovisiones son mas vitales
que intelectuales. Pueden y deben sujetarse a la critica. De otra suerte las cos-
movisiones quedarian sujetas a meras hechuras del deseo, a puras fantasias.

Los tipos espirituales producen los tipos de cosmovisiones. Karl Jaspers
distingue tres tipos de espiritu que nosotros podriamos denominar el nihilista
—no hay asidero en la habencia— el finitista —s6lo existe la habenda, que es
limitada, y en ella esta nuestro apoyo— y el infinitista —el verdadero fundamen-
to estriba en lo infinito. Hay cosmovisiones porque hay “orientaciones” en la
habencia e imagenes del universo. Los tipos del espiritu integran en su seno orien-
taciones en la habencia e imagenes del mundo. Las orientaciones son pautas ge-
nerales de comportamiento que se exteriorizan en el mundo. Estas orientaciones
pueden ser objetivas y autorreflexivas, activas y contemplativas, racionales y
estéticas. La imagen del mundo puede ser espacial-sensible, psicolégica y meta-
fisico-psicoldgica. En el centro de la cosmovisién —tal como la concibe Jaspers—
estd el tipo de espiritu que es dindmico, pletérico de movimientos psiquicos, de
procesos espirituales.

Debemos llevar la cosmovision ante el foro de la razén habencial. Esta razén
habencial es pantbnoma —se rige por la ley de la totalidad—y coordinativa
—eoordina los diversos aspectos de la habencia e integra conjuntos— La razén
habendal no es la razdn del radonalista —geométrica, estrecha y parcial— ni la
razon vital —d6dl a los dictados pragmaéticos de la vida— sino la razén que opera
con una légica integral orientada hacia lahabenciay el fundamento de la habendaT
La razén habendal no se reduce a la l6gica matematica. Razona a partir del con-
junto de las fuerzas del espiritu en el seno de la habencia. No es ajena a la vida
ni a la légica y no nos deja desamparados frente a las Gltimas y mas significativas
preguntas. La razon habencial es la razén propia del “amante de la sabiduria”,
porque ve los entes y las posibilidades en su verdadero valor y se sirve de ellos
conforme al sentido panténomo y coordinador del espiritu. Es una razén que



lleva todo hacia la totalidad de cuanto hay y hacia Dios, fundamento y fin de
esa totalidad.

La teoria de la habencia trata de ver las cosas, los entes ideales, los valores,
las posibilidades, los sucesos histéricos, el mundo y el horizonte de la realidad
en su mayor hondura. Cabe fundamentar la cosmovision mediante la teoria de
la habencia. Las cuestiones de la cosmovision —serias, significativas, valiosas,
importantes—no pueden descuidarse ni ser relegadas a meras charlas de café.
Urge en consecuencia, fundamentar filoséficamente la cosmovision dentro de
una teoria de la habencia. Para ello nos serviremos de la razén habencial.
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16

SENTIDO O SIN-SENTIDO
DE LA HABENCIA

SUMARIO: 16.1. ;Sentido o sin-sentido del mundo? 16.2. ;Sentido o
sin-sentido de la vida humana? 16.3. El sentido de la habencia. 16.4.
¢Destino humano o absurdidez existencial? 16.5. ;Cosmovisién de-
sesperada o superacion de la contingencia? 16.6 Los erroresy lascon-
tradicciones de Sartre.

16.1. ;Sentido o sin-sentido del mundo?

;Tiene o no tiene sentido la totalidad de cuanto hay en el &mbito de lo fini-
to? ¢Podemos descubrir ese sentido, en caso de que lo tenga, en lahabencia? ¢ Co-
mo estar ciertos de ese supuesto sentido? ¢Qué tipo de certeza seria?

Sentido es lo que tiene valor, finalidad, razén de ser. En el fondo mismo del
pensamiento y en el fondo mismo de los objetos a que se refiere el propio pen-
samiento, buscamos una razén de ser. En términos generales, hablamos de “sin
sentido” ante el desorden. Damos sentido a algo cuando ponemos orden. Y el
orden es valioso. Aungue en el lenguaje vulgar, sentido equivale a significacion,
cabe distinguir ambos términos. La significacion tiene su campo de aplicacion
propio en la esfera del ser de los entes y se define como lo que un signo repre-
senta. El sentido cruza en multiples direcciones las estructuras subjetivas y ob-
jetivas, pero siempre en la esfera del valor. El sentido se comprende. Todas las
conexiones y estructuras significativas se subordinan, en ultima instancia, al ca-
racter absoluto de los valores. Porque el entendimiento o razén, en cuanto dis-
cierne las cotas, descubre su valor peculiar, mayor o menor. La razén de ser es



también razén de valor. A veces sélo nos preguntamos por el aspecto del ser del
ente, en otras ocasiones actuamos como sujetos valorantes.

La filosofia pregunta por el sentido de la vida humanay por el sentido de la
habencia. “De este modo, aquel sentido por el que pregunta la filosofia, esunaacti-
tud integral de lavidahumana, que presta su acento peculiar atodo lo que hacemos.
Aln mas, yo diria sin ambages, que el sentido otorga a todo su acento metafisico
Gltimo. Esto es lo que buscamos, y una vez hallado —apunta Fritz Joachim von
Rintelen— podemos estar tranquilos”.201 En el acento metafisico Gltimo, al que
se refiere von Rintelen, yo incluiria el acento axioldgico.

Para el existendalismo del absurdonada seexplica. La inteligencia aparece co-
mo una pasion desmadejada. Y el hombre, como una pasion inatil. “ Quiero expli-
carmelo todo o nada.”202 Pero mi inteligencia se estrella contra un mundo absur-
do. “Poder decir unasola vez ‘eso esta claro’y todo se salvaria”. Todo esta oscuro y
todo esta comprometido. Alzamos el mundo al nivel de lo humano. Seguimos sin
comprender. No le pedimos nada a nada. No cabe reconciliacion con un mundo
inhdspito en donde el hombre es un extranjero. Indtil tratar de encontrar en un
mundo absurdo los sentimientos que nos conmueven. No hay voces familiares en
el universo bruto. No hay Dios ni dioses. Nuestra razén es vana y limitada. Sin
embargo, no vamos a desgarramos las vestiduras. El Gnico vinculo que nos une a
este mundo es el absurdo. La tragedia estriba en la escision, en el divorcio entre
el espiritu que anhela y el mundo que defrauda. Dos entidades que se apuntalan
entre si —espiritu y mundo—sin poder abrazarse jamas.

El arrebato de todos los limites y de lamesura—pensamiento especulativo—se
estrella contraun mundo oscuro, granitico, sin sentido. No obstante, se nosexhorta
a aferramos, a obstinamos sobre las verdades adquiridas, a mantenemos légicos y
coherentes. ¢Por qué? Porque si. Exigencia moral fragil —si asi cabe llamarle—de
un hombre rebelde, esforzado, siempre a punto de extinguirse.

Buscamos la unidad y el mundo nos desengafia. Aln asf, lavoluntad nuncade-
be detenerse. Quiere dominar a laviday ala razén. El mundo dice no. “Se puede
vivir aceptando lo absurdo —asegura Malraux—; pero no se puede viviren lo absur-
do”.203 La primera de las verdades que debemos aceptar es que el mundo esta ro-
to, que es absurdo. Es la Gnica luz. Ante lo absurdo, el espiritu sigue de pie, agre-
sivo, tenaz. Albert Camus no acepta lo absurdo, aunque no sepapor qué se rebela.
Salta ciegamente. No puede apelar a ningin deber extraido de la ley natural, por-
que no hay leyes eternas, ni sentido perdurable. La rebeldia es una decision que
asegura la dignidad humana en un mundo inhumano. Adviértase que la dignidad
humana opera como un valor, como una pauta normativa, aunque Camus no lo
reconozca. Decir que la vida no tiene sentido —en el supuesto de que asi fuese-
no quiere decir que la vida no vale la pena de ser vivida. Si la vida que nutre la
esperanza es “una interminable derrota”, ¢por qué ese continuo esfiierzo por su-
perarse?

La muerte, para un sector del existendalismo del absurdo, es un acto que su-
bleva. Por eso se prefiere mantener vivo el absurdo, no porque sea absurdo, sino
por estar vivo en el mundo. Pero entonces la vida absurda en un mundo absurdo



tiene algin valor, puesto que se la prefiere sobre la muerte. Consiguientemente, el
pretendido absurdo no resulta del todo absurdo. La felicidad —para el escritor ar-
gelino—es mas importante que el heroismo. En la felicidad encuentra una “exi-
gencia generosa*', “que reune la sobreabundancia de la vida, la simplicidad del
corazén y el amor por los hombres”. Nuevamente observamos un criterio de valor
en Camus. Pero no le pidamos congruencia, porque no la tiene. “Tal como esta
hecho, este mundo es insoportable. Necesito, pues, la luna, la felicidad, la inmor-
talidad, tal vez algo demencial, pero que no sea de este mundo”.204 No anda le-
jos, Albert Camus, de Georges Bataille, en ese esfuerzo —estéril a todas luces—por
inventar una mistica sin Dios. En el existencialismo del absurdo no hay lugar para
la idea de salvacion. Actuar como un funcionario de la virtud es matar la vida. Pen-
sar en otra vida es detener esta vida. Una vez aceptado el absurdo del mundo, el
pensamiento de Camus se dispara en afirmaciones absurdas: “El Unico pensamien-
to que no miente —nos dice—es un pensamiento estéril. En el mundo absurdo, el
valor de unpunto de vista se mide por su infecundidad”.205 La esperanzaes el nom-
bre comun de todas las ilusiones. Y la creencia en la vida perdurable es la mas no-
civa de las ilusiones. Hay que arrojar la esperanza y contentarse, para el fiituro,
con un conocimiento sin recurso, y para el pasado, con una memoria estéril. S6-
lo asi podemos ingresar en el “infierno del presente”. En esta desgracia conscien-
temente asumida encuentra Camus la grandeza del hombre. Al final de la vida, la
muerte desvaloriza de golpe todos los ilusorios fines. Y esta desvalorizacion alcan-
za —aunque Camus no lo advierta—Ila grandeza del hombre. ¢Qué sentido puede
tener la vida humana?

16.2 (Sentido o sin-sentido de la vida humana?

Se ha llegado a hablar de la “pasién de lo absurdo”. Se empieza por humillar
los poderes abstractos y se concluye por desembocar en un triunfo camal.“ La
pasion de lo absurdo” quema primero el corazon y luego lo exalta. El tiempoesel
campo del hombre absurdo que nadaquiere saber de “los pastos de la eternidad”.
Hombre absurdo —pretendido sucesor del héroe y del santo—que crea obras ind-
tiles, obras sin porvenir. EI hombre absurdo trata de convencerse —y de conven-
cemos—de que la vida puede vivirse mejor por carecer de sentido. EI mundo -y
todo lo que hay fuera del hombre—es sobrehumano, supera nuestra medida. Ante
la interminable prolongacion de la calamidad, los héroes de Camus intentan sali-
das ciegas. La fragil y precaria ascésis lirica, no puede evitar el fracaso. Caligula
—el personaje de Albert Camusr- pretende realizar una subversion informe: “un
mundo donde el sol se ponga al Este, donde el blanco sea negro”.206 No se trata
de algo sobrehumano, sino de lo imposible. Suefios infecundos, desarreglos uni-
versales, busqueda de lo insensato... Y cuando fio es asi, todo se reduce a un tris-
te combate cotidiano contra las enfermedades dei hombre.

El limite hacia el cual tiende el existencialismo del absurdo es el de un mundo
carente de sentido y de direcciones privilegiadas. Se decreta la muerte cdsmica de



los valores para caer en una fisica de la indiferencia. Camus hablara de una ‘indi-
ferencia clarividente”. Pero lo cierto esquela clarividencia, en caso de que exista,
no suprime la indiferencia. Ante lo absurdo aparecen palabras como “nada”, “me
da igual”, “eso quiere decir lo mismo”. .. La distraiday despiadada maquinaria
de un mundo sin Dios, suscita un anhelo de no parecerse a nada, de no ser nada
Pero este anhelo —o tentacion—esvano, carece de efecto, puesto que lanadano se
puede alcanzar. Lo que se alcanza en un mundo semejante, esel cansancio, la triste-
za, la desesperacion. “Todo estd bien, diceEdipo: estasentenciaes sagrada;’. Quiere
decirnos que no hay temas buenos ni malos, que todo esvalido. Todos estamos in-
fectados. Lo que es natural esel microbio. Elresto, lasalud, laintegridad, la pureza
si usted quiere, es unefecto de la voluntad, y de unavoluntad que nunca debe dete-
nerse”. Porque la “indiferencia clarividente”, no deja de advertir que “no hay vida
valida sin proyeccion hacia el futuro, sin una promesa de maduracion y progreso,
Vivir contra el muro esunavida de perros”. La indiferencia postuladapor el primer
Camus ha quedado rota. Ahora se escoge la historia conlralo etemo, laaccion con-
tra la contemplacién, el presente contra laabstraccion. Elreino moral es un tierno,
fragil nadeo envuelto por lo absurdo, ese inmenso e insobrepasable circulo meta-
fisico. “Sigo creyendo que este mundo carece de un sentido superior. Pero sé que
en él hay algo que tiene sentido, y ese algo es el hombre, por ser el nico en exigir
que lo tenga. Elmundo posee al menos laverdad delhombre... ” ;Como conciliar
los juicios de valor con el circulo metafisico del absurdo? El problemano queda
resuelto por Albert Camus. Se limita a decimos: “Ahoraconozco lasrazones de lo
que apenas era pasion”207. EI hombre se excede en los otros. Se impone la fra-
ternidad, aunque no se le busca su sentido Gltimo. Se busca salvar los cuerpos sin
advertir que estan unidos a almasespirituales que no pueden mineralizarse por mas
esfuerzos que se hagan en contrario. Al final se cae en una idolatria de la vida
como color e intensidad. La Unica regla estriba en exaltar la vida. Una vidaque no
se es un concepto, sino un fervor. “La buena senda es la que conduce a la vida, al
sol”. Se erige a lavidaen valor supremo y a la muerte en mal absoluto. Pero como
la vida es puro torrente ciego de energia y la muerte acaba con ese torrente cie-
go de energia, vuelve el triunfo de lo absurdo.

Los existencialistas del absurdo declaran una guerraamuerte alaabstraccién,
valiéndose de abstracciones. Se olvidan que no hay adelanto humano sin el rodeo
de lo abstracto. No hay accion razonable sin ideas. El existencialista del absurdo
tropieza en condiciones de enemigo con lalégicade su propio universo. El hombre
ha muerto después de Dios. “Todo prosigue no prosiguiendo”. Y cuando aparece
una “universal piedad”, es que el laborioso vacio preparado por el escritor argelino
se ha llenado de compasién por la humanidad.

Si examinasemos el sentido 6ntioo final de esa fidelidad a la humanidad heri-
da de todos los otros, encontrariamos un amor que nunca muere porque participa
del supremo Amor. Un amor que asume la condicion sufriente de los préjimos
y que les sigue por los caminos cenagosos y los trabajos imperfectos, impuros, fati-
gantes. ¢No habra aqui un indicio de que hay un sentido de la vida humanay de

la habencia?



16.3 El sentido de la habencia

Aunque la vida humana no sea la realidad radical —porque es una realidad ra-
dicada en la habencia—es el punto de arranque de la metafisica. Desde la vida
humana buscamos el sentido de la habencia. Y al hablar de la vida humana me re-
fiero a la realidad personal, autoconsciente que se da en el mundo real conviviendo
con otras realidades personales, cuasi-conviviendo con los animalesy coexistiendo
con las cosas. Los fueros de la razén situada en la integralidad de laviday de la
habencia se ponen de relieve en la vivenciay en la reflexion metafisicas. El senti-
miento es posterior, dependiente, consecuente. La autoconciencia temporal se
vive como proyecto y como facticidad. Mas all& de los “significantes” linguisticos
buscamos el sentido de lo que nos rodea, de nosotros mismosy de todo cuanto
hay. Aquello por lo que siempre nos preguntamos es el sentido. No basta saber
el qué (significado); annelamos conocer el por qué y el para qué. El por qué cien-
tifico apenas alcanza a satisfacer una curiosidad concreta, explicando un sector de
la habencia por causas proximas. Elpara qué técnico satisface una demanda de uti-
lidad, un menester inmediato para subsistir o para vivir mejor. Elpor qué y el para
qué metafisicos son supraltales y desbordan la inmediatez y la sectorizacion de la
ciencia. Llegamos incluso a preguntarnos el por qué y el para qué de toda ciencia
y de toda técnica, de toda utilidad y de toda explicacion. El verdadero metafisico
tiene una ambicion de habencia, es decir, de totalidad. Las respuestas metafisicas
no corresponden a las ciencias particulares. Porque ninguna ciencia particular rest
ponde al sentido de la existencia personal, al sentido de la vida social, al sentido
de la historia y al sentido del universo. ¢Por qué lahabencial y ¢para qué la ha-
bencial He aqui las preguntas por el sentido que se hace el metafisico.

No basta comprender la relacion de la existencia humana a si misma, en su
integralidad; es preciso inquirir por el sentido de la relacién de la existencia hu-
mana con la habencia y con Dios. No es la angustia, la despertadora del sentido,
sino la urgencia de ubicarse en la totalidad y de autoposeerse en ella. La razén de
ser y la posible finalidad del universo y del ser humano no las encontramos por
vias de angustia. La interrogacion por el sentido no proviene de la angustia, pero la
falta de respuesta a la pregunta por el sentido puede suscitar la angustia. Porque
cuando se carece dé respuestas sobre el sentido de nuestraviday sobre el sentido del
universo fisico nos sentimos amenazados. Los existencialistas del absurdo viven
angustiados, con nauseas, porque el hombre no naci6 para vivir en el sin sentido.

Cuando nos interrogamos por el sentido de la habencia hemos trascendido la
banalidad, la utilidad y la historicidad. Las situaciones-limites nos sacuden y nos
proyectan hacia el sentido de nuestra autenticidad y de nuestro cumplimiento.
Hondas vivencias de amor, de responsabilidad y de belleza nos abren el camino
para trascender lo histérico y anclar en raices de eternidad.

Si buscasemos el sin-sentido de la habencia estaria descalificada de antemano
nuestra busqueda. Lanzarse a filosofar es lanzarse a buscar el sentido de la totali-
dad de cuanto hay. Y el lanzamiento implica confianza en las facultades superio-
res del espiritu humano. Sin un minimo de confianza no hay blUsqueda ni se em-



prende esfuerzo alguno. Los males parciales que conocemos no anulan nuestra
minima confianza. La razén es clara: un mal parcial implica necesariamente un
bien. En nuestra vida encontramos frustraciones mayores o0 menores, pero no en-
contramos la frustracion radical, total. Esta frustracion radical, total, seria el ab-
surdo. El sentido se opone al absurdo. No vivimos “en estado de peste”, como
quiere Camus. No hay s6lo mal en el mundo. El mal permitido por Dios no tiene
que llevamos al absurdo, sino al misterio. A ese misterio se llega por la persuasion
-vital, patente, inmediata—de la no absurdidad. Basta una elemental confianza
inicial en el hombre para rechazar laproclama absurdista que se destruye a si mis-
ma. Incoherencias aparte, de lo que se trata no es de demostrar la nihilidad absurda
o el absurdo nihilista. De lo que se trata es de plantearse el sentido de la totali-
dad. Si no le damos crédito al hombre no hay base humana posible de plantear-
se el sentido de la habencia y el sentido de cualquier conviccién metafisica. El-
hombre no se vive como absurdo, desde el momento en que alcanza la verdad,
el bien, la belleza. Estarrecortado por lafinitudnoes fracasar. Al aceptamos como
dotados de sentido, aceptamos “ipso facto” a Dios oculto que vamos entreviendo
ardua y paulatinamente. Y al aceptarnos como dotados de sentido aceptamos el
sentido de lo que nos esta subordinado, de lo que es inferior en dignidad al hom-
bre. El estudio de nuestro afan de plenitud subsistencial, de nuestro entendimiento
y de nuestra existencia personal, social e histérica nos indicauna direccion de per-
feccion y de cabal realizacion. Nuestra inteligencia y nuestro corazén descansan
en la plenitud y en laserenidad de nuestro ser. Dificultades,misteriosy situaciones
tragicas no acaban con la luz del entendimiento y con la esperanza que nunca nos
abandona. Entre los polos de luz y de tinieblas nos abrimos paso en penumbra.
Nuestra contingencia —eon todo su esfuerzo y drama mundanal—tiene en el Ser
Necesario y Personal su sentido 6ntico final. Ni dngeles ni demonios, simplemen-
te hombies menesterosos de ayuday de salvacion.

Hombres bipolares —desamparo ontoldgico y afan de plenitud subsistencial,
en el nivel ontoldgico, angustiay esperanza, en el nivel psicolégico—desgarrados
entre el mundo del espiritu y el mundo de la materia. Pero hombres que saben
que su definitiva felicidad no estaen este mundo. Hombres que glorifican formal-
mente a su Creador. Hombres que saben que Dios existe y que todo lo que sucede
en el universo y al universo mismo deben tener un sentido.

También la habencia glorifica a Dios. La armonia, launidad, la grandiosidad,
la belleza, la relativa perfeccion de la habencia glorifica “ad extra” la supremay
absoluta Perfeccién. Desde que entrevemos ese alto sentido de la habencia, priva
la confianza. Aln asi, cabe preguntamos: ¢Hay un destino final para los hombres
que nacen, sufren y aunque no quisieran morir mueren, o el existente y el mundo
se subsumen en lo absurdo?

16.4 ;Destino humano o absurdidez existencial?

Si estuviésemos ah i—raices, &rboles, animales, mundo, hombres— simplemen-
te, sin por qué, sin para qué, sin sentido, sin finalidad, como una masa inerte, pe-



tarificada; es natural que sintiésemos asco, nausea. Sartre ha visto un aspecto de la
realidad degradacion humana, concepcién pesimista del mundo y de la vida hu-
mana , Yy sobre esa vision ha pretendido edificar un existencialismo del absurdo.
Los seres del universo se le presentan como existencias desnudas, sin sentido, sin
conexion entre s.i, sin posibilidad de conexion interior. “Lo esencial es la contin-
gencia. Quiero decir—escribe Sartre—gue, por definicidn, laexistenciano es la nece-
sidad. Existir es estar ahi, simplemente; los existentes aparecen, se dejan encontrar
pero jamas se puede deducirlos. Hay, segin creo, quienes han comprendido esto.
Solo que han tratado de superar esta contingencia inventando un ser necesario y
causa de si. Pero ningln ser necesario puede explicarla existencia: la contingencia
no es un falso aspecto, una apariencia que se pueda disipar; es lo absoluto, por
consiguiente la gratuidad perfecta. Todo es gratuito: este jardin, esta ciudad, yo
mismo” 208 Laexistencia esta de mas. Hay tantas existencias semejantes, fallidas,
sombrias, sufrientes, molestas de si mismas. . . Y luego esta ese mundo desnudo
que se nos presenta de golpe, como un enorme ser absurdo, que no sabemos
como es que existe... ¢De donde sale todo eso que hay? EI mundo esta presente
en todas partes, delante, detras. Por eso se irrita Sartre, porque “no habia nin-
guna razon para que existiera esa larva que se arrastraba”.209 El hombre carece
de esencia y no tiene razén alguna. Pero ahi esta, como el mundo, y esasi “de
facto”, porque si, gratuitamente. “Todo existente nace sin razon, se prolonga
por debilidad y muere por recontre” 210 Existente s6lo de hecho, el hombre
legisla sobre su esencia, sin pautas racionales, sin valores que le orienten, sin
finalidad.

Mientras la cosa es un “ser-en-si”’, totalmente cerrado sobre si mismo, inerte,
opaco, macizo; el hombre es un “ser-para-si”, que se conoce y se escinde, que in-
troduce la nada en su autoconciencia, que se desequilibray se angustia. El esfuer-
zo para suprimir la dualidad de sujeto cognoscente y objeto conocido concluye
en el fracaso. El hombre es proyecto y es libertad. Aunque nos habia dicho Sartre
que el ser humano carece de esencia, se olvida de esta afirmacidon e indica que la
libertad absoluta es la esencia del hombre. No hay Dios, no hay normas morales,
no hay autoridad ante quien responder. Nos encontramos forzados a ser libres,
con una libertad hueca, amorfa, carente de nervio teleolégico. Debemos existir
sin remordimiento ni arrepentimiento, como somos, sin excusas. Llevamos, soli-
tarios, el peso del mundo. El protagonista de “Las manos sucias” exclama: “No
naci para vivir, no sé lo que es la vida ni necesito saberlo. Estoy de mas, no tengo
un lugar mio y molesto a todo el mundo; nadie me quiere, nadie confiaen m ..
Lude proclama —en “Muertos sin sepultura”—*“que la esperanza hace dafio”. El
ser humano es un esencial fracaso. Y aln asi Sartre presume de optimistay nos
pide optimismo.

Entre virtud y vicio no cabe advertir diferenda alguna. Al menos en los perso-
najes de “Chemins de la liberté”. Egoistas, hipocritas, desleales, degenerados se-
xuales; toda una galeria de tipos depravados, abyectos, encerrados en esta vida
sin sentido y condenados a ser libres.



La absurdidez de la naturalezahumanaesirremediable. Estamos en una carcel
sin salida (Huis clos). “El ser de un fendmeno es precisamente lo que él aparece”.211
El fendmeno es relativo porque al aparecer supone por esencia alguien a quien apa-
rece.212 Nada hay detras del fendmeno. Tampoco encontramos algo detras del
acto. “Todo estd en acto. Detrds del acto no existe ni potencia, ni existencia,
ni virtud o capacidad”. Sartre anula —e cree anular- todas las dualidades: fend-
meno y nimero, potencia y acto, substanciay accidente... Todo se reduce a una
desnuda y cruda facticidad. Por una parte esté el ser-en-si como una realidad in-
diferenciada, indistinta, pastosa, apretujada,incapaz de afirmaciény de negacion,
de accion y de pasion. Por otra parte esta el ser-para-si de la conciencia, desgarra-
do internamente, con la nada adentro, enfermo, degradado. El ser se levanta so-
bre el fondo de lo que no es: “el ser esto y fuera de esto no es nada”.213 La nada
no se puede concebir ni fuera del ser, ni en el ser, proviene del ser-para-ti que ni-
hiliza la nada, la soporta y la transporta a las cosas.

Ser hombre es ser libre. Y ser libre es ser angustiado. Somos libres porque
los motivos son ineficaces. No hay valores objetivos, sino valoraciones subjeti-
vas que crean valores para mi. “Yo me encuentro solo y en la angustia frente al
proyecto Unico y primero que constituye mi ser; todas las barreras, todos los res-
guardos se rompen nihilizados por la conciencia de mi libertad: yo no tengo ni
puedo tener recurso o valor alguno ante el hecho de que soy yo quien mantiene
a los valores en el ser. Nada puedo asegurarme contra mi mismo. Estoy desligado
del mundo y de mi esencia por esta nada que yo soy, y debo realizar el sentido del
mundo y de mi esencia: yo decido de ello, solo, injustificable y sin excusas”.214
Tratar de huir de la libertad angustiada es caer en mala fe. Asi lo cree Sartre. Nin-
gun motivo, ningun fin puede interponerse entre el para-siy su obrar gratuito. Hay
ciertamente una tentativa —ijinatil tentatival—del hombre “de ser en cuanto pa-
ra-si, un ser que sea lo que él es..., él quiere tener en cuanto conciencia la imper-
meabilidad y la densidad infinita del en-si; él quiere ser su propio fundamento en
cuanto es nihilizadén del en-siy perpetua evasion de la contingenciay de la fac-
ticidad. Este ideal puede llamarse Dios. Asi puede decirse que lo que hace mas
concebible este proyecto fundamental de la realidad humana es que el hombre es
el ser que proyecta ser Dios”.215 Pero el proyecto es irrealizable. No hay integra-
cién posible entre el en-siy el parasi. Somos un perpetuo fracaso. Somos “la pa-
sion inutil de ser Dios”.

Jean Paul Sartre no hace filosofia para consolarse; pero tampoco para saber
qué es el universo, como somos en realidad y como podemos ser mejores. Vierte
literatura y estados de animo en moldes filosoficos. Alguna vez, el corresponsal
de “Le Figaro Littéraire”, de Paris, le pregunté a Heidegger si conocia las obras
de Sartre. “He leido “El sery la nada” —eontest6 Martin Heidegger— Es un buen
escritor, pero no es un filésofo**. El corresponsal parisino pregunté de nuevo;
“—Podria su ideade lanada coincidir con la de usted?— “De ninguna manera Sar-
tre no tiene una posicion original. La dialéctica cartesiana juega un papel muy
importante en su pensamiento. Pero creo —advierte Heidegger®- que él prefiere
sobre todo trabajar como dramaturgo y literato.. .”216 Mi afirmacion de que Sar-



tre vierte literatura y estados de animo en moldes filoséficos no anda lejos de los
juicios de Heidegger sobre Sartre. El escritor francés no se cuida de probar sus
asertos, de fundamentar filos6ficamente su cosmovision. Sus afirmaciones son
—tas méas de las veces—afirmaciones gratuitas. Exagera la dosis de fracaso, de so-

ledad, de desconfianza, de pesimismo que podria haber en cualquier ser humano,
para caer en un existendalismo del absurdoy en un aventurerismo irresponsable.
La realidad descrita por Sartre no es, ni muchos menos, la realidad. EI hombre
disefiado por el escritor parisino es una caricatura de hombre.No nacio paravivir,
no sabe lo que es la vida ni necesita saberlo. Siente que esta de mis, que no tiene
lugar propio y que molesta a todo el mundo; nadie le quiere y nadie confia en él.
Este talante —estrictamente subjetivo, personal—no puede convertirse en una fi-
losofia. Nos insta —eso es todo—a pensar filos6ficamente en el destino humano.
Y al pensar en el destinohumano pensamos en la contingencia delhombre. ¢Habra
manera de superada? Porque si no la hubiese caeriamos en una cosmovision de-
desperada.

16.5. ;Cosmovision desesperada o superacion de la contingencia?

No somos cosas, entes objetivos, piezas de anatomia; sino sujetos, existentes
novedosos, centros de iniciativa. En y por el mundo vivimos y nos entregamos a
nuestra tarea vocacional. Pero trascendemos el mundo por nuestra potencia cuasi-
creadora. Descubrimos la verdad no sin una constante vigilancia de la mala fe.
Nos arrancamos de lainercia de las cosasy hominizamos el mundo. El existencialis-
mo ha despertado nuevamente el impetu cristiano con suvital y vigorosatematica.
Nos recuerda nuestra fragilidad y nuestro desamparo, nuestra final impotencia
racional y nuestro cotidiano estar-a-la-muerte, nuestra soledad en una sociedad
de masas y las amenazas ocultas de una técnica sin brdjula. Pero existe una dife-
rencia abismal entre el pesimismo tragico del existendalismo y la alta tensién dra-
matica del cristianismo con visidn escatoldgica. El existencialista ateo se limita
a velar para no hundirse, para no “objetivarse" en el mundo, para no convertirse
en ente pasivo. El filésofo cristiano no desconoce el sentido tragico de un plura-
lismo factico que resulta de nuestra condidén creada y del estatuto concreto
de la humanidad en la historia, pero desarrolla su especulacién preocupado medu-
larmente por la gloriosa unidad del mundo.

Padecemos una angustia ante las limitaciones de los entes. Ante esta angustia
el existencialista ateo afirma que todo esta “de mas", mientras el filésofo cristiano
asevera que estamos implantados en la existenda con misién personal y destino
inmortal. El primero termina en la nausea; el segundo puede llegar a la alegria de
existir. Sartre dice que necesitamos “lavar(nos) del pecado de existir", pero no
ofrece mas que unalibertad hueca, amorfay una fenomenologia del enviledmiento.
En medio de un mundo desolado y denso, Sartre habla del ser —;,de cual ser?, po-
driamos preguntarle— que esta alli, para nada, sin razon, sin estructura, como
ma8ividad amorfa, como “abundancia extasiada" y confusa. Y a este ser abstrae-



to, que no es ningun ser concreto, le llama ser-en si, un ser ininteligible —y no
obstante cree inteligirlo — injustificable —y sin embargo acude a la “filosofia”—
sin razdn, sin causa, sin necesidad”. Al lado de este ser abstracto va a bautizar
—eon terminologia hegeleana—otro ser abstracto: ser-para-si, que es secundario
en relacion al anterior. Un ser que es “descompresion de ser”, espontaneidad,
interioridad, desgarramiento, nihilizacién. Sartre congela el es de los entes,
lo cristaliza en dos seres abstractos, con imaginacion de novelista, no con mente
de filésofo. Se asquea por la exuberancia de la vida de las cosas y rompe —cree
romper la unidad de todo lo que hay. La habencia queda escindida entre un
sector de “estUpida rigidez” (en si) y un sector de “emputredmiento organico”
(para-si). Con esta ontologia deleznable no queda resquido para construir
una ética, aunque la amiga de Sartre, Simone de Beauvoir, se esfuerce en presen-
tamos una “moral de ambigledad”. Sélo resta el absurdo: “Todo existente
nace sin razon, se prolonga por debilidad y muere por casualidad”. No sabemos
por qué viene el ser al mundo y por qué el para-si viene al en-si. Lo que es
—dos tipos de seres abstractos que disefia Sartre— es injustificable. Lo recha-
zamos por injustificable y nos amenaza por incognoscible. No son palabras de
Sartre, sino mias, pero con ellas describo su cosmovisién. Nada tenemos que espe-
rar. Tenemos que soportar el movimiento de nihilizacion. Se ha hablado de aspec-
tos paranoides en el pensamiento de Sartre. El universo que le rodea a Sartre es
visto como amenaza permanente. La néusea invade al ser humano. El ser-en-si
es hostil. El ser-para-si es una evasion desesperada. Lo peor del caso es que el
movimiento de no-ser no conduce a nada. La libertad es una carga. Trascende-
mos hada nuestra propia totalidad inalcanzable. No cabe la coincidencia consi-
go mismo que define al en si. El error de Sartre, en este punto, es pensar que la
plenitud del hombre consistiria en ser cosa. Sin Dios y sin verdadera trascenden-
da, resulta explicable que la condencia —su condencia—se le presente como una
conciencia desgraciada. O se hunde en el en-si con los engafios pseudo-justificado-
res de la mala fe, o forja el estéril proyecto de que su ser-para-si se transforme en
un ser-en si. Conclusién: “El para si en su ser es fracaso”.

Si nos atenemos a la experiencia humana no encontramos la impenetrable
opacidad del cuerpo ni lapura conciencia licida. Nos volvemos sujetos en el mun-
do. Tenemos contacto con la objetividad sin dejar de ser sujetos. La “objetividad
domesticada” —deberia tranquilizarse Sartre—ya no aparece como lo extrafio es-
tupido, como lo desconocido amenazante y peligroso. Por no poder poseer en algu-
na forma la objetividad, el pensador parisino encalla en el nihilismo. En sumundo
roto y ausente flota una historia sin estructura y sin finalidad. Y en esa historia
desfilan unos hombres, que mas bien parecen fantasmas, con sus soledades radi-
cales, con sus libertades incomunicables, con sus antagonismos insanjables (“el
infierno son losotros™). La lucha contra un mundo ciego es desesperada. Ninguna
razon, en el universo, estd emparentada con la nuestra. La inestabilidad de cada mi-
nuto no puede engendrar heroicidad sino desesperacion. Ante la ausencia real o la
inexistencia del Dios trascendente no hay salvacion posible. Porque oponer el ritma-



do rigor de la obra artistica al enviscamiento del ser, no es salvarse. La soledad
—sombra del hombre—Ie duplica. Y no valeel arte como sucedaneo de la salvacion.
La derrota existencial no se cura con novelas y con obras de teatro. Lasrelaciones
humanas, en el mundo, no se mejoran volviéndose al ser ajeno para congelarlo, ro-
barle su circunstancia, bloquear su libertad y convertirle en un objeto manipulable.
Lo unico que se logra con esta actitud es hacer del mundo un infierno.

La mirada ajena no puede helarme solamente, sino también vivificarme, pro-
moverme. Hay disponibilidades desconocidas que pueden suscitarse sin intencién
de posesion.

La vision del mundo y de la vida que nos presenta Sartre es una vision muti-
lada, caricaturesca, pesimista. Nada nos dice déla totalidad de cuanto hay en con-
cepcion integral, fundamentada y teleoldgica. Omite el aspecto luminoso y noble
de la existencia. Ignora el dinamismo del ser humano y el sentido 6ntico final del
afan de plenitud subsistencial. Desconoce el aspecto positivo de la vida humana
colectiva y de la intersubjetividad. Nada nos dice de las raices ontoldgicas del
“hambre de eternidad”, de la cual nos hablard Unamuno. No comprende que el
absurdo e irracionalismo s6lo son relativos, provisoriosy limitados, porque se pue-
de superar la contingencia. Pero aln tendremos que apuntar los principales erro-
res y las patentes contradicciones en que ha incurrido el existencialismo sartreano
del absurdo.

16.6. Los erroresy las contradicciones de Sartre

Cuando se estatuye el absurdo como elemento constitutivo del ser de lo exis-
tente y se hunde a la misma conciencia humana en ese absurdo radical, se imposi-
bilita todo dialogo y se renuncia a la légica. Tal es el caso de Sartre.

La endeblez del “sistema” —si asi pudiera llaméarsele—de Jean Paul Sartre se
pone de relieve en sus errores y contradicciones. Apuntemos los principales.

1. Ni Sartre mismo toma muy en serio su actitud alégica. Emplea la razén
para destruir la razon. Ahi estd como prueba “El Sery la Nada”.

2. Es un contrasentido que Sartre niegue toda potencia, toda virtud y toda
capacidad, y que a la vez nos quiera dar una “ontologia fenomenolégica”,
esto es, un sistema general sobre la consistencia del ser. EI mas elemental
experimento vulgar y cientifico comprueba la radical falsedad de la afir-
macidn sartreana de que todo estéa en acto.

3. Si lasituacion fundamental es que la realidad es el absurdo, ¢por qué pre-
tender destruir ciertas teorias diciendo que son absurdas? Ademas, si para
filosofar se requiere la experiencia de la ndusea, la filosofia se volatilizay
en su lugar se instaura laexperiencia nauseabunda. Si el ser de lo existen-
te es absurdo, Sartre, para ser consecuente consigo mismo, deberia renun-
ciar no sélo a la raz6n sino también a la filosofia.

4. Decir que el ser ensi es pastoso, absolutamente idéntico a si mismo, uni-
ficado, es una afirmacién puramente gratuita. ¢En qué se funda? “No en



la experiencia, porque es transfenomenal; no en una deduccién, porque
para Sartre es imposible, lo mismo que una abstraccion escolastica, o re-
duccién husseriiana” 217

5. Uno de los primeros reproches que se hicieron a Sartre consiste en que la
libertad sartreana es una negacion de la libertad cuando afirma que el hom-
bre es libre de todo aun cuando no se da cuenta; asi, la moral de Sartre es
una negacioén de la moral, puesto que una moral en la que todo es permi-
tido, con tal de obrar libremente, es una negacion de la moral.

6. En Sartre hay muchas negaciones pero ninguna prueba. Se niega el dualis-
mo causa-efecto, esencia-existencia, fendmeno-néumeno; pero no se cuida
de fundar su negacion. “Las cosas que viene a dedr Sartre, son asi y no de
otra manera” (Quiles). jPuro dogmatismo filoséfico!

7. Salta a la vista de buenas a primeras la intrepidez poco comun —expresa
Régis Jolivet—con que Sartre (para quien no hay esencias universales) lle-
va de golpe al absoluto, por una implicacién audaz de univocidad radical,
nociones que son validas en el mundo de la contingenda. Segun ésto, Dios
se hallasometido, para Sartre, atodas las condiciones de larealidad humana,
lo que, a la vez, aparecerd sin duda como un postulado de considerable
magnitud y dara a toda su argumentadén un caracter evidente de peticion
de principio. Sartre cree demostrar, invocando como prueba aquello mismo
que ha postulado. En cuanto al fondo, observemos que, para Dios, captar
el mundo como totalidad (es decir, explicarel mundo como mundo) no es,
en modo alguno, contemplario desde fuera, ni como un objeto ni comoun
sujeto, sino conferirle, por el acto creador, su realidad de mundo, es decir,
mas exactamente, hacer existir esta relacion a si que es el mundo”.218

8. El hombre es como libertad, dice Sartre, el valor absoluto, y, por lo mis-
mo, todas las elecdones del hombre valen. Objetivamente, ningun valor
podra nunca aspirar a la preeminencia. Todos valen lo que vale el VValor ab-
soluto, que, siendo (objetivamente) Nada, ndvale nada. La esencia del va-
lor es, pues, no existir de ninguna manera; es el nombre de esa nada que
define la libertad. Pero —eomenta R. Jolivet— ¢es pensable de algin mo-
do todo ésto?.219

El talento literario y psicolégico que despliega Sartre en sus obras ha hecho
que con frecuenda se resbalen muchos de sus lectores impreparados y no adviertan
la carencia de fundamentos so6lidos y las incongruendas notorias. ¢Qué resta del
existencialismo sartreano del absurdo? “Un materialismo epifenoménico irrario-
nalista en metafisica. Y un pesimismo inmoralista y antisodal en ética:220 Si to-
do es absurdo, irracional, ildgico; la “filosofia” sartreana también sera absurda.
La filosofia nunca ha podido ser un instrumento para explicar lo que no tiene
explicacion: el absurdo. Tratar de filosofar sobre el absurdo es un absurdo. Es
tanto como buscar la cuadratura del circulo. Todo resulta igualmente contradic-
torio, gratuito y vano en un existencialismo del absurdo. Una pasion indtil, con-
denada al fracaso y a la desesperacién (el hombre), no puede justificarse median-



te un pretendido existencialismo del absurdo. Renunciar al contenido de laaccidn,
al fin y a los motivos que la impulsan, para quedarse con una libertad huecay ar-
bitraria no es sélo renunciar a toda norma, sino a toda ética. La espontaneidad
pura es propia del animal, pero no del hombre. Si estamos condenados al fracaso,
no somos libres. Y si somos libres no estamos condenados al fracaso. Esta disyunti-
va —que no se ha planteado Sartre—destruye su concepto de libertad. ;O es que
puede hablarse de una libertad para el fracaso?

Quien niega la realidad de la esencia humana, nada general puede afirmar so-
bre el hombre. Elegir sin deliberacion no es elegir. Y quien no elige no puede ser
responsable. Quien decreta el absurdo de la existencia, decreta a la par el absurdo
de su pensamiento sobre la existencia. Quien erige el absurdo como absoluto re-
nuncia a larazén y a la filosofia.
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17

SIGNIFICACION Y SENTIDO DE
LA POSIBILIDAD

SUMARIO: 17.1. La posibilidad. 17.2. Las posibilidades en el hori-
zonte de lahabencia. 17.3. La posibilidad y la potencialidad. 17.4. Lo
posible y lo contingente. 17.5. Posibilidad, inseguridad y moralidad.

17.1. La posibilidad

¢En qué consiste la posibilidad? ¢Por qué es posible lo posible? Llamamos
posibilidad al poder ser del ente. Cuando puede acaecer una determinada realiza-
cién ésta es posible. El espiritu puede realizarse libremente en este o aquel otro
modo. La libre autorrealizacién contempla y se decide entre varias posibilidades
realizables. Si no hubiese posibilidades no habria libertad. Todo seria necesario.
Posible es lo que puede ser o puede no ser. Algo ya puesto —en cuanto causa-
puede poner en el ente algo —eomo su efecto—que todavia no es pero que puede
ser. Es el caso de la posibilidad extrinseca (possibilitas externa). Pero lo que pue-
de ser causado por otro es en si mismo —por su esencia—posible. “La posibilidad
extrinseca presupone la posibilidad intrinseca {possibilitas intrinseca): el poder
ser del ente, en cuanto puede ser en si mismo”, apunta Emerich Coreth.221 La
realidad que encontramos en la habencia no excluye la posibilidad. La posibilidad
que no niega la realidad pero que prescinde de ella es una posibilidad precisiva
(possibilitas praecisiva). Todo ente finito es contingente, igualmente dispuesto
para ser o para no ser, sin poder de autofundarse en la existencia, radicalmente
impotente para empezar a ser. Hay en todo ente finito contingente una sociabi-
lidad de notas (sociabilitas notarum) que implica una ausencia de contradiccion



entre ellas. Lo realizable en el ser del ente se funda en el ser de los entes. Si no se
diera el ser no se daria la posibilidad. Aunque el ser —ya lo hemos dicho—sea
siempre ser de los entes finitos o ser de Dios.

La realidad precede a la posibilidad. Primero esta la realidad del ente y luego
esta —montada sobre ella—su posibilidad. La nada no tiene posibilidades. Pero la
posibilidad de toda realidad finita puede darse, tan sélo, en cuanto estd fundada
en una suprema Realidad irrespectiva.

La libertad humana presupone la posibilidad. La absoluta realizacion del es-
piritu -tiomo absoluto querer y saber- es el fundamento de la posibilidad del
espiritu finito. No basta la sociabilidad no contradictoria de las notas de la esencia.
La esencia se funda en el ser y tiene también su posibilidad fundamentada en el
Ser fundamental de Dios. Las posibilidades de los entes no son independientes
del Ser fundamental y fundamentante, en Quien tienen su Gltimo fundamento.
“El principio de identidad, que sirve de base a la sociabilidad no contradictoria
de las notas es, en Ultima instancia, la necesidad absoluta del ser, de ser él mismo;
como Dios no puede querer no ser él mismo, tampoco puede querer que se dé lo
contradictorio o lo intrinsecamente imposible. Esto supondria—observaCoreto-
una contradiccion en la absoluta necesidad de Dios, y con ello la supresion de su
propia autoidentidad, absolutamente necesaria”.222

El ente esta constituido de esenciay existencia. La esencia puede ser realiza®
da por la existencia del ente. La esencia no procede al ente real y concreto. Se
pone, se compone con el ente y en el ente. Si procediera al ente seria una magni-
tud subsistente. Pero no hay esencias aisladas de las existencias. Luego la esencia
requiere de un fundamento que no esté en ella misma, sino que sdlo puede residir
en el Ser absolutamente necesario e infinito. El ente finito es un contenido de
ser limitado. El puro contenido de ser del ente finito esta en una forma ilimitada,
infinita, necesariamente, en el Ser que es (identidad de esencia y existencia). El
contenido de ser puro es originariamente real en el Ser absoluto y posible e im-
puramente real en el ente finito. La participacion finita del ser no coincide con
el ser absoluto de manera univoca, sino analoga.

No puede entenderse la libertad y la experiencia sin recurrir a la nocién de
lo posible. Toda experiencia esta constituida de posibilidades que pueden o no
realizarse. Por eso hay un llamado a la experiencia. Por eso las relaciones inter-
humanas no pueden ser descritas y fijadas de una vez por todas, sin indagar sus
posibilidades concretas. Es mérito del existencialismo haber puesto de relieve la
filosofia de la libertad en su relacién con la nocion de posibilidad y de eleccion.

El concepto de “posibilidad” es, quiza, el principal gozne sobre el que gira
la filosofia contemporanea. Viene prendido en lared del historicismo y del exis-
tencialismo; hecho que dificulta, aunque no impide, llevar el problema a su recta
dimension ontoldgica. Si libertad significaeleccion y eleccion significa posibilidad,
la posibilidad es inseparable de la vida humana. Habria que advertir, no obstante:
a) que la vida humana no puede reducirse a mera posibilidad o proyecto, porque
los proyectos se hacen sobre la base de ser ya algo quien los formule. Y un pro-
yecto no merecera nuestra adhesion si no concuerda con nuestro peculiar modo



de ser; b) la posibilidad presupone la contingencia, aunque no se identifique con
ella. Sélo un ser ab alio tiene posibilidades para ser o no ser algo;c) toda eleccion
se hace con vistas a pautas normativas cimentadas inmediatamente en el orden
entitativo y en ultimo término en la ley eterna que se refleja en la ley moral.

Una vez que ha sido definido el significado de la posibilidad, es menester
desentrafiar su sentido dentro del horizonte de la habencia.

17.2. Las posibilidades en el horizonte de la habencia

La incertidumbre que priva en el horizonte de la habencia es la razén por la
cual todo lo que hacemos en cualquier &mbito y nuestra entidad misma no esta
dictada de manera precisa e infalible por los caracteres de la habencia. La haben-
cia nunca nos dirige completamente. De ahi que estemos obligados a ser y a hacer
lo que hacemosy somos. Puesto que no podemos saber todo de la habencia, siem-
pre nos queda un margen de eleccion, un margen de posibilidades indeterminadas.
Este margen no lo podemos localizar en un punto de la habencia que nos interesa,
sino que acomparia cada esfera, cada aspecto de la habencia. Nuestra libertad
habencial es limitada, condicionada, plagada de trabas. Nadie puede ser ni hacer
todo lo que quiere. Las posibilidades de eleccién transcurren dentro de limites
mas 0 menos estrechos. Aungue nuestra libertad sea limitada, es una libertad
real, terrible, llena de alternativas. Las cosas que el hombre siente, piensa, hace
o dice “pueden ser”, abren la alternativa de una eleccion. Pero esto no significa
que la existencia humana sea pura posibilidad. Nicola Abbagnano comete una
hipérbole cuando dice: “Sobre el puede ser se funda la existencia humana. Adn
maés, existencia no es otra cosa que un puede ser” 223 La existencia humana
puede ser muchas cosas, pero no se funda sobre el puede ser sino sobre el ser del
ente. Ademas y antes de lo que la existenciapuede ser, ya es algo.

El conjunto de posibilidades de la existencia humana descansa sobre una
estructura permanente del hombre. Sobre esta estructura puede comprender las
posibilidades. La posibilidad, en su cara negativa, se nos presenta como carencia
de algo ideal y deseable. Como posibilidad es algo no logrado ain. Puede no ser.
El poder morir es un poder no ser hombre terrenal. El camino y los ideales en la
habencia no estan garantizados. Podemos realizamos cabalmente o podemos
frustramos. Nuestro posible éxito no es infalible. La existencia humana es ines-
tabilidad, incertidumbre, riesgo, porque esta llena de posibilidades. Aln asi, lo
posible no tiene por qué paralizamos. El sentimiento de la posibilidad, en su
aspecto negativo, puede causar angustia—eomo en el caso de Kierkegaard—y ac-
tuar como fuerza paralizante. Los riesgos y los peligros que acompafian a toda
posibilidad pueden anular la posibilidad misma, si no consideramos su aspecto
positivo. El poder no realizarse de la posibilidad, dirigido hacia el futuro, se vuelve
hacia el pasado y convierte la posibilidad —ara a la muerte—en imposibilidad. Si
fuese verdad que todas las posibilidades humanas estan abocadas al fracaso, todas
serian equivalentes. En Ultima instancia, serian posibilidades necesariamente im-



posibles. Por fortuna tenemos la certidumbre —y la comprobacion racional—de
que el hombre puede elegir.

Posibilidad es libertad. La posibilidad de cumplir las més altas posibilidades
humanas, no se toma necesidad por el hecho de que Dios exista. Es el error en
que incurre Abbagnano al decir: “La garantia reside en el hecho de que la exis-
tencia es siempre una relacion con un ser (Dios) que tiene por definicién, o mejor
dicho, es por definicion, la posibilidad de cumplir las més altas posibilidades hu-
manas. Las posibilidades humanas ya son, en otros términos, desde este punto de
vista, posibilidades realizadas en cuanto que son dadas o concedidas al hombre
por el SER mismo que las contiene a todas en su cumplida realizacién. Entonces
el tiempo deja de ser una amenaza de destruccion, para volverse una condicion
de realizacion.234 Es el hombre el que decide cumplir o no cumplir su posibili-
dad. Estamos hablando de posibilidades humanas. Dios, acto puro de ser, no tiene
posibilidades de ser. Su auxilio no anula nuestra posibilidad de rechazo. Si nos
ha creado libres, seria un contrasentido légico que no respetase nuestra libertad.
Lavelle supone implicitamente el concurso libre del hombre cuando afirma que
“toda posibilidad esta destinada a ser realizada”. Lo que sucede es que en este
punto, Abbagnano ha malinterpretado a Lavelle.

No todas las posibilidades humanas estan destinadas a realizarse. Fracaso,
infelicidad, dolor, muerte testimonian el aserto anterior. Las posibilidades funda-
das en el ser y en el valor no estan destinadas a realizarse necesariamente. En las
situaciones existenciales concretas es nuestra decision la que tiene la palabra. Des-
pués vendra —post factum—Ia justificacion. La posibilidad en tanto que posibili-
dad es igualmente indiferente a su realizacion o no realizacion. Los caminos
siempre estan abiertos. La determinacidn necesaria —en su aspecto negativo o en
su aspecto positivo—desfigura la posibilidad, convirtiéndola en imposibilidad.

¢Cual es el criterio que debemos tener para elegir? La existencia humana no
es un simple posible entre los posibles. Toda existencia humana tiene una esencia,
una estructura permanente y una vocacion personal. Por eso no podemos quedar-
nos con el formalismo de Abbagnano: “el criterio para juzgar los posibles y para
elegir razonadamente entre éstos es lo posible mismo”.225 Una cosa es que el
existencialismo rehise dar al hombre garantias infalibles, y otra muy diferente
es que el ser humano carezca de criterios para elegir. La ética tiene bases metafi-
sicas. Debemos elegir de acuerdo con la moral y con nuestra vocacion. Todo
proyecto humano puede fallar, pero eso no significa, sin mas, que carezca por
ese solo hecho de valor. Las alternativas, si son posibles, son iguales en tanto que
posibles. En consecuencia, la pauta no la da, una vez realizado el debido examen,
la posibilidad realmente posible. Abbagnano entiende por realmente posible lo
factible, ““lo que nosotros podemos seguir eligiendo, sin que el haberlo elegido una
vez haga imposible la eleccion ulterior”.226 La insuficiencia de este criterio es
evidente. Yo puedo seguir eligiendo mal, una y otra vez. Brilla por su ausencia el
criterio ético. Los motivos que inspiran una eleccion pueden ser morales o inmo-
rales. No falta algin homicida que haya dicho: “volveria a hacer esa eleccion”.



El verdadero esfuerzo de liberacion y la auténtica invitacion a la libertad y a
la eleccién responsable son los que siguen pautas éticas. La vida humana tiene
una textura ética. Todo cuanto actuamos conscientemente merece un calificativo
moral: bueno o malo. Hablo, naturalmente, no sélo de moral como estructura
sino de moral como contenido.

Los griegos no conocieron, propiamente, la contextura mas intima de la
posibilidad en su sentido metafisico. Aristoteles fue quien méas se acercd a esta
categoria de la habencia. Pero es preciso distinguir la potencia —en sentido aris-
totélico—de la posibilidad.

17.3. La posibilidad y la potencialidad

La posible, definido como “lo que puede ser o no ser”, se refiere aun estado
de indeterminacion, incertidumbre, riesgo. Lo posible excluye el caracter de rea-
lizacion necesaria. Lo posible es problematico.

La potencia es lo virtual; tratase, en sentido aristotélico, de la preformacion
y de la predeterminacion de lo actual. Aristételes admitié la posibilidad de que
la potencia se frustre, es decir, que no llegue al acto. De ahi la superioridad del
acto —reconocida por el Estagirita—sobre la potencia. Abbagnano considera que
esta posicion —en la que se detiene gran parte de la filosofia antigua y reciente—
no es mas que la introduccién subrepticia de la categoria de lo posible en una
categoria heterogénea que la excluye. Lo virtual —a juicio del fildsofo italiano—
no se refiere (como lo hace, en cambio, lo posible) a una seccién transversal,
sino al desenvolvimiento longitudinal del ser, es decir, al seren movimiento. Tiende
a reducir el movimiento a la inmovilidad o la inmovilidad al movimiento, y dar
el ser en todo caso, compatibilidad y necesidad. En cuanto preformacién y pre-
determinacidn, lo virtual excluye lo posible.327 Ciertamente no hay que confundir
lo virtual —potencialidad—con lo posible —o que puede ser o no ser— pero de
ahi no se deriva la exclusién absoluta de lo posible en la categoria de lo virtual.
“La potencia es tal porque se ha realizado y la necesidad de la actualizacion define
la potencia”.228 Esto es falso. La potencia no es tal porque se haya realizado
—puede frustrarse—sino porque tiende a realizarse. Es claro que Aristdteles no
visualiz6 la categoria de lo posible independientemente de la categoria de lo vir-
tual, pero al menos supo ver que la potencialidad, aunque destinada a convertirse
en acto, puede no cumplirse. En este sentido, su filosofia—a diferencia de la de
Hegel—no es una “filosofia de la necesidad”, como pretende Abbagnano.

Lo posible no es lo meramente I6gico —o que carece de contradiccibn—sino
lo real que puede llegar o que puede no llegar a ser algo mas. Se trata de posibili-
dades efectivas, existenciales, y no de meras posibilidades Idgicas, ideales. Vivimos
buscando posibilidades y esperando que se cumplan. La potencia en cuanto pre-
formacion y predeterminacion de lo actual no se escoge, ni se ensaya en su efectiva
posibilidad. La posibilidad nos abre la incognita del futuro. Pero las posibilidades
se apoyan en lo que ha sido como condicionante limite del ambito efectivo de lo



que puede ser. La novedad casi absoluta que presenta la posibilidad no se da en
la potencialidad.

La temporalidad de la existencia esta intimamente vinculada a la posibilidad,
a la problematicidad, a lafugacidad, a la menesterosidad y al riesgo. Si Aristételes
hubiese manejado la categoria de lo posible habria tenido que hablar de la preca-
riedad de la existencia humana, de la incertidumbre, de la angustia, del fracaso y
de la muerte. Pero estos temas existenciales no eran propios de los filésofos
griegos.

El esquema dynamis-enérgeia fue intuido por Aristételes —intuicién genial —
a propésito del movimiento y para explicar la unidad del ente. La actuacién de
una potencia y la existencia de una finalidad determinan la estructuracion de la
sustancia. El esquema acto-potencia es puesto de relieve por Aristoteles a pro-
posito de las estatuas manufacturadas de Hermes. He aqui un significativo pasaje
de la “Metafisica” aristotélica: “El acto consiste en que la cosa existe y no en
potencia; por ejemplo, decimos que un Hermes se halla en potencia —dynamei—
en el material (. . .); existe a este respecto una relacion semejante a la que media
entre el que es capaz de construir y el que actualmente construye, entre el des-
pierto y el dormido, entre el que ve y el que tiene los ojos cerrados, aunque se
halle en posesion de la facultad de ver, entre lo que ha de plasmarse en la materia
y la materia misma, entre lo acabado y lo comenzado”.229 La naturaleza juega
entre potencialidad y realizacion. Aristoteles —eon la perspicaciay la penetracién
que le eran propias—observo este juego y elevo la potencia a modo de ser real. El
concepto de acto lo contradistingue del concepto de potencia, sin explicarlo,
dandolo como un valor entendido. El concepto de potencia es empleado en dos
sentidos: Potencia activa o capacidad de actuar, y potencia pasiva o capacidad de
ser actuado por un agente activo. En consecuencia, la potencia activa tiene un
grado de realidad mayor que la potencia pasiva. La impotencia es una privacion
de potencia activa. Lo inactual es una privacion de potencia pasiva. El sentido de
acto como enérgeia (potencia pasiva) y como entelékheia (potencia activa) es
analogo. Potencia y acto son estados sucesivos. Aristoteles presintio el caracter
dialéctico de estas realidades.

La posibilidad como categoria logica no estuvo ausente de la Metafisica
aristotélica. Posible es “aquello cuyo opuesto no es necesariamente falso, como por
ejemplo el que un hombre se siente, pues su no-estar-sentado no es necesariamen-
te falso, en otro sentido lo verdadero, y en un tercer sentido lo probable”.230
Se trata de la asociabilidad intrinseca de las notas de una esencia. En este sentido
I6gico, el grado de posibilidad real —eomo apuntaba Leibniz en su Républica a las
reflexiones de Bayle en 1702—no influye en la posibilidad pura. La exigencia
existentiva de todo lo posible, que afiade después, me parece que descansa en la
concepcién de que la esencia tiende por si misma a la existencia segin una lega-
lidad metafisica y geométrica. Pero lo que puede ser o puede no ser existencial-
mente estd en un horizonte real y en una situacién concreta.

En el lecho real y total de lo cdsmico observamos una exigencia de integridad
del orden dinamico. Y en la existencia humana las posibilidades cobran sentido y



se iluminan a la luz del afan de plenitud subsistencial. Pero estas posibilidades
discurren dentro de un marco de contingencia. Falta ahora precisar las relaciones
entre lo posible y lo contingente.

17.4. Lo posible y lo contingente

El horizonte y el dominio de la habencia se ve delimitado y encaminado a
un orden determinado de problemas, mas bien que hacia otro, por la eleccion
de un método. Pero cabe no prescribir un método particular ni delimitar en modo
alguno el horizonte problematico de la habencia. Los principios que preceden a
la constitucion y formacion de una metafisica —eualquiera que sea—deben, en
ultimo término, encontrar sitio y justificacion en esa misma metafisica. Por eso
no nos hemos preocupado por prescribir un solo método determinado con ex-
clusién de otros, ni tampoco recetar una ley de coherencia formal con sus reglas
aclaratorias. Lo que nos importa es el caracter total y plenamente metafisico de
la investigacion de la habencia. Los principios o condiciones que la hicieron po-
sible —presencia, contexto, sintaxis, sentido, participacion—no quedan fuera de
ella. Como metafisicos no podriamos vivir ni movernos —metafiisicamente ha-
blando—sino en la dimensiéon misma de nuestra metafisica. Entre los principios
de que se vale una metafisica —explicita o implicitamente—y las categorias en
que termina debe existir una relacion.

En la habencia sélp hay una cosa verdaderamente necesaria: su fundamen-
to. En el mundo de los problemas intramundanos no podemos reconocer como
vélida Unicamente la categoria de la necesidad. Hay la categoria de lo posible que
no precede al primer principio de la participacién, sino que lo requiere. Lo que
puede ser o puede no ser participa del ser del ente finito, contingente. Y el ente
finito y contingente participa del Ser infinito y necesario. Pero distinguimos una
posibilidad del hombre —ente finito y contingente—de una virtualidad que ex-
cluye lo posible precisamente porque en ella se da una preformaciény una pre-
determinacidn del ser actual. La potencialidad tiende a realizarse necesariamente.
El transito de la potencia al acto es lo normal. Cabe, no obstante, que lo potencial
(rdSvvarOP) se frustre, y en este sentido, puede (évSéxerai) sery no ser. Consi-
guientemente Aristételes no es tan ajeno a la categoria de lo posible231 como
piensa Abbagnano, si bien es cierto que so6lo la vislumbré sin tematizarla. Lo
que es virtual debe o, mejor dicho, debiera realizarse. Pero puede no realizarse
y aqui es donde entra subrepticialmente la categoria de lo posible en la metafisica
aristotélica. Lo posible no es lo germinal, sino lo libre indeterminado. Lo virtual
estd prefigurado, predeterminado, preorientado hacia la necesidad de ser en
una forma determinada. Lo posible no seria inteligible sin lo libre. De ahi que
no resulte justificable la afirmacion tajante de Nicola Abbagnano: “Lo posible no
soporta la copresencia de otras categorias”.232 Yo diria que lo posible no po-
dria ser concebido sino estuviese soportado por el ser del ente finito que par-
ticipa del ser del Ente infinito.



Lo posible del hombre es posible por su limitacién, por su finitud. La posi-
bilidad de su no ser no existe para Dios. En consecuencia, la posibilidad est
suponiendo la contingencia, aunque no se identifique con ella. Lo contingente
se opone a lo necesario y a lo imposible, pero no a lo posible. Distingamos entre
la mera posibilidad existencial —puedo ser o puedo no ser presidente de una so-
ciedad de escritores—de la posibilidad esencial —soy, pero pude no haber sido,
puesto que soy por otro— En cuanto ente finito soy no necesario. No estoy de-
terminado por mi propia esencia. No soy el ser mismo aunque tengo ser. Pero
existencialmente soy, estoy puesto por otro en la necesidad del ser. En cuanto
soy no puedo no ser ni ser otro. Mas alla de mi esencia contingente estoy deter-
minado positivamente hacia la necesidad del ser. Soy, pero pude no haber sido.
Consiguientemente requiero un fundamento de mi ser. Quiero decir que no tengo
en mi el fundamento de mi ser. El fundamento esta fuera de mi. Esto quiere
decir que soy un ser causado. Causar significaponer o producir mas alla del propio
ser y esencia una realidad distinta, separada. El fundamento operante es la causa
eficiente. Y es preciso llegar a una Causa eficiente Gltima, incondicionada e insu-
perable. De otra suerte serian impensables e imposibles las causas segundas o
intermedias.

Si el ente humano es contingente lo es también su ser. Pero este ser finito
participa en forma limitada del ser en toda su puridad, del Ser originario y origi-
nante, del Ser Absoluto.

Mientras las posibilidades las tiene el hombre, la contingencia no esta en el
ambito del tener, sino del ser. Soy un ser que de por si es capaz de ser 0 no ser.
En todo caso ya soy y por esto tengo posibilidades que pueden ser o no ser. Me
encuentro en el flujo del devenir. Comencé a ser y dejaré de ser como soy ahora.
Antes no era. Después pereceré. No tengo que ser siempre. Me originaron sin mi
querer y sin mi intervencién. La contingencia de mi existencia me produce una
certidumbre vital directa. No estoy concentrado en un ahora permanente, sino
en mutacion y transito continuo de los instantes que se van sucediendo. Mi vida
esta repleta de posibilidades. Cada momento temporal me presenta varias posibi-
lidades. Ante todo tengo la posibilidad de aceptar la existencia o de suicidarme.
Dentro del movimiento permanente espacio-temporal experimento el mundo del
ser material y pruebo las posibilidades.

El dltimo criterio metafisico de lo contingente es la finitud. El ente finito
es de manera limitada. La actualidad pura no pertenece al ser en general —gue
no existe—sino al Ser de Dios. La esencia es principio de limitacion. Lo contin-
gente es esencialmente indiferente al ser o al no ser. Nunca se puede decir que
siempre hasido, que tenia que sery que no puede dejar de ser. Claro esta que cuan-
do el hombre es, el ser y el no ser no le son indiferentes ni los considera equiva-
lentes. Una vez que ha probado el ser y el valor de lo humano se siente positiva-
mente llamado hacia la plenitud subsistencial. En su ser y valer hay un elemento
positivo imposible de olvidar. No estamos determinados al ser por la nada. La
nada carece de razon positiva para determinar. Las causas finitas contingentes
exigen una Causa infinita necesaria. Una agregacion cuantitativa de causas con-



tingentes nunca llega aconstituir una Causa infinita y necesaria. La serie ilimitada
de causas contingentes sigue siendo contingente. Consecuentemente no explica
ni fundamenta esa misma serie. Luego entonces exige una primera causa fuera
de esa serie, una Causa incausada originariamente infinita, con todas las perfec-
ciones del ser en plenitud. Después de haber llegado al Ser absoluto e infinito,
cabe hablar de las posibilidades del ser humano contingente.

17.5. Posibilidad, inseguridad y moralidad

La naturaleza del hombre, con sus ilimitadas posibilidades, padece una insos-
layable inseguridad. Inseguridad vital, inseguridad intelectual, inseguridad religiosa,
como escenario del riesgo y de la decision. Al lado de las necesidades florecen las
posibilidades, porque no somos pura inexorabilidad ni pura libertad. Cabalgamos
entre ataduras y resquicios de libertad. Podemos pecar y podemos perturbamos,
aunque no estamos forzados, en cada caso concreto, a pecar y a perturbamos. Lo
més noble de nosotros se pone en pie incesantemente para superar la proclividad
al mal. Pero siempre nos caemos de nuevo, cara a las relumbrantes y aspiradas al-
turas de nuestras mejores posibilidades. La posibilidad es una insegura determina-
cion de elegir y decidir. El caos y el cosmos son dos posibilidades que se yerguen
frente al hombre. En la noche de la duda la luz de los objetivos y el caos surgen
como un poder ser, no como un ser. Frente al riesgo, nuestra voluntad se va for-
jando. Entre el impulso de amor {amor meus pondus meum) y la fuerza del
egoismo se dan las posibilidades. De ahi que no se pueda hablar de posibilidades
sin recurrir a la esencial situacion de la inseguridad. Cabe, no obstante, mantener
cierto caracter moral, cierta habitud buena. La inseguridad de la vida vence siem-
pre a la légica calculadora. Las sorpresas rompen de un solo golpe nuestros cal-
culos.

Porque somos inseguros tratamos de asegurar nuestra existencia vital y
nuestra existencia espiritual como buscadores de la verdad. ;Cual es la Gltima
certidumbre metafisica? ¢Nos salvaremos?

Decir que nuestra vida esté llena de posibilidades, es decir, que nuestra vida
abunda en fluctuaciones. Ni Dios ni el animal tienen destino. S6lo el hombre. En
nuestra vida aparece algo —fuerzas de la naturaleza, circunstancias, situaciones,
sucesos humanos—aque no pertenecen a nuestra libre voluntad. Ante ese “otro”
del cual no podemos disponer a nuestro antojo, se presentan posibilidades y asu-
mimos una libre actitud.

La nostalgia hacia una Gltima region perfecta situada sobre todos los tiempos
es inagotable. No obstante, la “inescuritas” llega a su punto mas alto ante la ex-
trema situacion limite de la muerte que ensombrece la existencia. Cara a la
muerte, se presentan de bulto las posibilidades: transito o aniquilacién, salvacion
o condenacion. Puede el hombre desviarse hacia los circulos de valores mas bajos,
para encubrir el hambre de inmortalidad y la sed de plenitud. Pero a la postre
resurge siempre, como una necesidad metafisica, la aspiracion ética. Y mas alla
de la aspiracion ética, laaspiracion religiosa. Aspiramos a méas de lo que podemos.



La ética, si no se abre a la religion, es obrera de desesperacién. Nos muestra una
felicidad inalcanzable por medios naturales, a la cual, por otra parte, no podemos
renunciar. Mas alld de la incertidumbre y del riesgo esta la entrega confiada al
destino, la oblacién reflexiva y voluntaria del propio ser, la fidelidad al orden
entitativo que se corresponde con el florecimiento espiritual de la persona huma-
na concreta. No importa que nuestros planes se v°an entorpecidos, si sabemos
entregamos a los planes de la Providencia. El método del destino de la vida, que
emplea aparentes contrariedades de sentido, “es un método de amor que oculta
su sabiduria y su bondadosa plenitud —ebserva Peter Wust—debajo de la dureza
de sus medios”.233

No falsear nuestra tendencia natural de configuracion es maximo imperativo
de autenticidad vital. La moralidad no estd destinada a realizarse de modo infa-
lible y seguro. Sin embargo, puede realizarse y debe realizarse. Lo que es nece-
sariamente real no tiene obstaculo que se oponga a su realizacion. Lo que es
moral puede consolidarse o puede no consolidarse en su posibilidad constitutiva.
Pero esa posibilidad tiene un carécter constitucionalmente normativo. La catego-
ria del hecho no es la categoria mas importante de lo humano. No podemos
modelar el modo de ser de las realidades humanas sobre el modo de ser del hecho.
Los hechos nada saben de elecciones y de libertad. En el horizonte de lo posible
proyectamos, elegimos, valoramos, nos responsabilizamos. Ser y deber ser estan
en la realidad aunque de modo diverso. El deber ser es lo que le acaece libre-
mente al ser del ente cuando se ajusta, por voluntad, asu teleologia. La norma-
tividad no se explicaria sin la posibilidad. Los actos inmorales no son imposibles.
En el horizonte de la posibilidad se realiza la valoracidn, la eleccion responsable,
la accion libre. En el horizonte de la posibilidad hablamos como hombres a los
deméas hombres, trazamos caminos, nos proponemos criterios de comprension,
nos afanamos por la plenitud subsistencial. Los obstaculos, los peligros del
comun destino, la llamada al bien verdadero se dan también en el horizonte de
la posibilidad.
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ANTROPOSOFIA METAFISICA

SUMARIO: 18.1. Antes de laverdad sobre el hombre existe el verdadero
hombre. 18.2. Singularidad metafisica del hombre. 18.3. Onto-
determinacion del hombre dentro del marco de su estructura perma-
nente. 18.4. Fenomenologia del cuerpoy definicion de la inteligencia.
18.5. La habencia y el espiritu. 18.6. La habencia y la conciencia.
18.7. El mundo de espiritus encarnados. 18.8. Categorias de lo
personal. 18.9. La dimension sexuada y la funcion sexual de la per-
sona humana. 18.10. Libertad en marcha y en situacion. 18.11. Li-
bertad existencial y destino. 18.12. Libertad en el tiempoy t mpc
libre. 18.13. Significacion y sentido del estado itinerante. 18.14,
Quietud césmica e inquietud humana. 18.15. Ser para si y ser para
otro. 18.16. La autoconstruccion itica frente a la muerte. 18.17. La
posibilidad teotrépica como maxima posibilidad teotrépica del hom-
bre. 18.18. Ser-para-la-salvacion. 18.19. Afan de salvacion en €l
tiempo- oportunidad. 18.20. La vida humana "sub ratiohe salvationis".
18.21. La posibilidad de salvarse 18.22. Valoracion metafisica del ser
del hombre. 18.23. Sed insaciable de existir y contingencia. 18.24.
Autoafirmacion del ser humano. 18.25. El ser infinito y las seres
finitos. 18.26. La libertad de Dios y la libertad del hombre.

181 Antes de la verdad sobre el hombre existe el verdadero hombre

Un conocer vital que nos lleve al ser de los entes y a nuestro ser humano es
algo mas que una pura ciencia: es un conocer comunicativo. No es cosa
de oficio rifio menester de vocacion. Pero aunque se trate de un Imperativo exls-
tendal de ubicacidn, de autoposesiony de comunicacidn, toda filosofia esespecula-



tiva , incluso cuando su objeto es la “praxis”, es decir, la actividad humana en
su ejercicio. Hasta aqui, en apretado resumen, un preambulo que puede evitar
equivocos en las reflexiones subsecuentes.

Tenemos la certeza de que antes de la verdad sobre el hombre existe el
verdadero hombre; antes de la adecuacion del juicio y de lo real humano, se da
la adecuacién vivida del entendimiento mismo con la realidad humana. La
percepcion de unaexistenciaque me es dada en si misma—y no primariamente en
orden a mi mismo—esta antes que cualquier otra cosa. El ser es la condicién del
conocer. No veo razon alguna para suponer a priori que mi pensamiento es con-

dicion del ser humano.
Jaméas comprenderemos el significado de la existencia humana estudiando

desde fuera —y solo desde fiiera—los datos humanos. Me encuentro a mi mismo,
mas alla del despliegue del objetoy mésalla del repliegue egoista. Para alcanzarme
tengo que vivirme, en una experiencia original, como una criatura que sintiendo
su insuficiencia radical se afana, no obstante, por salvarse, por llegar a la pleni-
tud subsistencial. En esteafanmesobrepaso, me trasciendo. Es en el libre despliegue
de mis marchas y contramarchas donde sorprendo el sentido de mi ser. Pero,
vayamos con cuidado. Serialamentable sacrificar laestructura racional y la solidez
objetiva en aras de los andlisis subjetivos y de la atmosfera existencial. Evocacion
y definicion son indispensables para la vida del espiritu. Quedarse en puras des-
cripciones y postular la inexistencia de lo indescriptible es negar la reflexion
metafisica y es cercenar al espiritu humano su parte mas noble. Sumergirse en
el drama de la existencia y su destino podra ser una experiencia todo lo necesaria
e interesante que se quiera, pero por si misma no es una filosofia. Sobre las vi-
vencias, con todo su calor vital, puede operar la mente a posteriori dandoles
una explicacion racional y derivando de ellas las conclusiones debidas. El estu-
dio del hombre como un todo unitario no puede prescindir del procedimiento
mediante el cual conocemos al mundo de lo peculiarmente humano: la “com-
prension” —aprehender un sentido, poner un fenomeno en relaciéon con una
conexion total conocida— pero tampoco puede dejar de utilizar la explicacion.
Induccion y deduccion, abstraccion y determinacion, clasificacion, analogia
y comparacidon son procedimientos de las ciencias naturales que no puede
dejar de utilizar la antropologia filosofica. No se trata de métodos incompatibles,
sino complementarios.

He aqui un punto de partida para una ontologia de la persona: el lenguaje.
No hay vida animica sin lenguaje y no hay vida humana sin vida animica. La
operacion de hablar incluye tres elementos: 1) un yo parlante; 2) una comuni-
cacion, 3) un ta que recoge el mensaje. El que me escucha dispone de su pensa-
miento y de una atencion que puede voluntariamente fijar en mi comunicado.
El didlogo presupone un ser que se posea —tin sui ser— esto es, la persona. De-
cir persona es decir autoposesion, ser-para-si. Porque me transparenté a mi
mismo soy persona. Mi obrar es la traduccién exterior y dinamica del hecho de
auto-instalarme y de auto-afirmarme.Todas mis acciones personales van sobre-
cargadas de mismidad, unicidad e insustituibilidad. Pero los hechos que trans-



curren en mi '‘psique” no subsisten por si mismos, tienen que tener un punto
de apoyo. Del “yo psicol6gico” (o yo conocido) pasamos al “yo ontoldgico”.
El hecho de que el yo ontoldgico tenga historia, no imposibilita su definicion. En
medio de la alteracién constante, se mantiene nuestra estructura permanente.
El yo subsiste fijo no en una parte o fragmento, sino en el todo. Es el hombre
entero quien se hace mas viejo 0 mas sabio. Sin un sostén Gltimo de todos sus
cambios, no podrian existir la memoriay la misma vida humana.

Lo real nos esta presente. Porque tenemos existencia del hombre captamos
el sentido de nuestro ser y de nuestro contomo. Tenemos que habérnosla con
realidades y con nuestra realidad misma. Somos una realidad sustantiva en
posesion, no en propiedad, aunque al igual que todas las otras cosas reales
tengamos nuestras propiedades. Somos co-seres que estamos referidos a las
cosas y a los demas hombres, en un constante “enfrentamiento”. Nuestras
acciones —prefiadas de sentidoy de direccion—no son simples reacciones animales,
sino “sucesos?’ que suponen decision y eleccién. Nuestra vida es nuestra biogra-
fia. Y nuestra biografia esta repleta de posibilidades.

El concepto de “posibilidad” es, quiza . el principal gozne sobre el que
gira la filosofia contemporanea. Viene prendido en la red del historicismo y
del existencialismo; hecho que dificulta, aunque no impide, llevar el problema
a su recta dimensién ontoldgica. Si libertad significa eleccion y eleccidn significa
posibilidad, la posibilidad, es inseparable de la vida humana. Habria que advertir,
no obstante: a) que la vida humana no puede reducirse a mera posibilidad o
proyecto, porque los proyectas se hacen sobre la base de ser ya algo quien
los formule. Y un proyecto no merecer& nuestra adhesion si no concuerda con
nuestro peculiar modo de ser, b) la posibilidad presupone la contingencia, aunque
no se identifique con ella Sélo un ser ab alio tiene posibilidades para ser o no ser
algo; c) toda eleccidn se hace con vistas a pautas normativas cimentadas inme-
diatamente en el orden entitativo y en altimo término en la ley eterna que se
refleja en la ley moral.

Animal de realidades actuales y de posibilidades, el hombre, aunque inmerso
en el mundo, se proyecta supra-mundanamente. Este ser de fronteras, extrafia
amalgama de natura y de cultura, de causalidad material y de libertad axioldgica,
vive sus internas detonancias porque antes es ya de por si, constitutivamente, un
monstruo metafisico. Estrecheses en nuestro ser y en nuestro conocer ponen de
manifiesto nuestra radical endeblez y nuestro interno conflicto. Esta insuficien-
cia radical, este desamparo ontol6gico, nos deja entrever un vacio interior dejado
por Alguien. Planeamos redimimos de nuestra miseria y colmar nuestra derre-
liccion, por més que a cada paso constatemos la necesidad de un auxilio superior.
Y en el hallazgo recéndito de nuestro yo, cuando estamos verdaderamente
ensimismados, nos percatamos de que el verdadero ensimismamiento es el
verdadero enajenamiento.

Pero el hombre, aunque sea un “centauro ontolégico” o un “monstruo meta-
fisico”, no puede ser considerado como una coleccion de sustancias especificas
distintas. Es —qué duda cabe—una especie completa, a la vez corpdrea, viviente,



sensible y racional. El alma, que retne los elementos bioquimicos para que
integren el cuerpo, ejerce operaciones fisioldgicas y operaciones cognoscitivas.
La razon de ser del cuerpo debe buscarse en el alma, que le animay le organiza
desde dentro. Notemos, sin embargo, que hay un solo existir para el alma y el
cuerpo: el existir del compuesto humano. Compuesto que esta sujeto, por cierto,
a las leyes cosmoldgicas de la materia y a las leyes nooldgicas del espiritu. Todo
ello en virtud de su singularidad metafisica.

18.2. Singularidad metafisica del hombre

No hay, sobre el planeta, otro ser terrenal distinto al hombre que diga yo
y td. Pero nuestro yo que puede llamar al tl, ¢no es acaso una resonancia de
Dios? Sisoy autosonancia (de mi propio ser) y consonancia (con otros hombres)
es porque antes soy resonancia de Dios. Y al decir resonancia de Dios quiero de-
cir vocacion, llamada, contestacién a una llamada. ¢Acaso no vibramos a la
llamada de otra voz? ;Acaso no hemos sido despertados a la vida y llamados a
cumplir una mision personal? ¢Acaso nuestra persona no es un eco de la perso-
na divina, un ser penetrado de su mision, que a la voz de Dios sintidse
implantada en la existencia encontrando resonancias divinas y formando conso-

nancias conilas vidas de sus semejantes?
La solidaridad de los hombres entre si s6lo en Dios encuentra su ultimo

fundamento. Esa proyeccion de nuestro ser al sonido y a la melodia es honda-
mente significativa. Somos didlogo con Dios y con los hombres porque nos
autoposeemos para entregamos. Somos autosonancia porque somos individuos,
porque somos seres para si, porque tenemos nuestra propiatonalidad 6ntica, por-
que tenemosun santuario intimo de lo personal —iltimo reducto del alma—inexte-
riorizable e incomuiiicable para los otros préjimos, porque estamos destinados
a subsisitir. Ningun hombre puede estar en el lugar de otro. Las misiones perso-
nales son incanjeables e intransferibles. Nadie puede mediatizarme. Nadie puede
tomar la responsabilidad de mi vida. Ningin poder del mundo puede llegar
hasta el reducto inmaculado, hasta el espacio pneumatoldgico propio de cada
persona. En la comunidad de personas cooperamos a la armonia y nos some-
temos a un orden supraindividual, pero sin perder la autonomia y la autarquia
de la persona. El verdadero préjimo es el verdadero otro.

Podemos y debemos crecer siempre. En primer término, en sentido teotro-
pico, deiforme. Estamos hechos para el dialogo del amor. Pero Dios se nos da
también en el préjimo. La independencia individual se convierte en entrega
personal. La soledad —tan necesaria para autoposeemos—se complementa con
la solidaridad.

“La persona es ad se”, apunta Duns Escoto.234 jCierto! “La persona es
para otro”, escribe San Buenaventura.235 jNo menos cierto! “La persona es so-
ledad y comunidad, ser para si mismo y ser para otro. Somos retraidos para
trabar relacion.



En nuestro estado de viadores nos dirigimos a las cosas para perfeccionamos.
Pero hay un anhelo que busca ser saciado y que no encuentra el bien saciante
en las cosas 0 en los hombres. Desde la soledad de nuestra relativa independencia
somos trasladados a la mancomunidad con Dios. El se convierte en nuestro
supremo TU. Y es asi, escuchandole y respondiéndole, como prosperamos en
solidaridad de amor. Es asi como nos hemos emancipado de la vida meramente
animal. Vinculada a la esfera sapada construimos la morada terrenal de los
hombres. La religacion con el Ser fundamental y fundamentante esta en la base
y en el origen de toda cultura. El animal esta en constitutiva relacion inexorable
con la realidad sensible. EI hombre esta abierto a la realidad suprasensible. El
teotropismo humano no s6lo nos brinda una idea y una vivencia de Dios, sino
también un conocimiento y unaexperienciadel hombre. Laposibilidad teotrdpica
es nuestra méaxima posibilidad. Al cotejamos con Dios tomamos conciencia de
nuestra mas intima contextura y nos sabemos diferentes de las cosas y de los
animales. Cuando negamos lo que hizo posible nuestra propia existencia estamos
construyendo un mundo a escala inhumana. Las leyes y elementos del mundo
externo —facilidad—Ilimita nuestro poder y nuestra libertad. Pero la facilidad
no puede convertimos en cosas. Por mas que nos atenace la necesidad el espi-
ritu nos libera de la cosificacion. El espiritu encamado de un ser politico
y religioso que no puede reducirse a un mero tejido de relaciones sociales. El
espiritu encamado que no renuncia a lo humano cuando singulariza su esencia.
La renovada conquista de lo que sees por vocacion implica conocerse a si mismo:
“Gnothi Seauton”.

Lo que menos mal podemos conocer es nuestra indigencia, nuestra debilidad,
nuestra inseguridad. Somos entes “preguntones” porque necesitamos aprendery
saber. Tenemos que contar con la naturaleza y no la podremos eludir, pero
podemos, al menos, aderezada y colonizarla para fines humanos. No tan sélo
somos “ascetas de la vida” que le dicen no a la naturaleza, sino que la sometemos
culturalizdndola e historificAndola. Y desde esa naturaleza culturalizada e histo-
rificada nos ensimismamos ’nos alteramos, sofiamos y oramos.

La persona se autoposee en el “logos” y no puede ser propiedad de ningun
otro. Cada individuo inteligente es subsistencia, autocomando y autofin. Mi ser
—aunque parezca.paradojal-" solo se autoposee cuando se comunica, cuando se
ofrenda. La personalidad sélo se realiza autotrascendiéndose en la categoria de
lo abierto. Somos nosotros mismos en la dinamica del espiritu, en el encuentro
del amor y de la amistad. Nuestra vida entera no es sino una serie de encuentros
y desencuentros —eomprometedores siempre—entre lo humano y lo divino. Nos
autoposeemos pero no nos hemos autofiindado. El déficit moral y la vivencia
de la caducidad nos lleva ineludiblemente al Ser sin déficity al Ser fundante.
Es un tremendo error de la modernidad prescindir del teotropismo humano.
Porque no cabe conocer al hombre en cuanto hombre prescindiendo de su rela-
cién con Dios. El hombre ante Dios puede estar con Dios o contra Dios, pero
nunca sin Dios.



Los bidlogos encuadran al hombre dentro de la historia comdn con todos
los animales. Desde el punto de vista biolégico, el hombre aparece en la escala
zoologica: animal (reino), cordado (filo), vertebrado (subfilo), mamifero (dase),
viviparo (subclase), placentario (grupo), primate (orden), pitecoide (suborden),
catarrino (infraorden), antropoide (familia), homo (género), sapiens (espede).
Las semejanzas morfoldgicas con el chimpancé, 3%con el gorila 39sy con el
orangutan;372las semejanzas fisioldgicas —alimentadon, grupos sanguineos,
duradén de vida, periodo embrional— las semejanzas psiquicas —érganos
sensoriales, manifestaciones emotivas, memoria, aprendizaje—son menos pro-
fundas que las diferendas que separan al hombre de los animales superiores.
Morfolégicamente el hombre posee un craneo cerebral aumentado y un craneo
visceral disminuido; frente pronunciada; cerebro mas rico en drcunvoludones,
volumen y superfide; columna vertebral inserta en la base del créneo; dedo
pulgar de los pies robusto y paralelo a los demas; estructura dental diversa.
Psiquicamente hay un abismo entre hombre j animal. Los animales son incapaces
de abstraer; carecen de ideas y de lenguaje; no tienen volidones ni emodones
superiores; no progresan, ni hacen historia, ni culturalizan el contorno, ni poseen
auto-conciencia.

En razon de mi cuerpo tengo una perspectiva en el espacioy un sexo. Pero
esta facticidad puede ser redbida de un modo o de otro y nunca impide mis
proyectos y mi libertad. Por el cuerpo me manifiesto y me revelo, me abro al
mundo y me hago vulnerable. La corporeidad es dialégica aun antes de que
emita palabras. Pero la corporeidad nos sujeta a las leyes materiales y ncs ata
al espado y al tiempo. Asimilar el resto del universo y unificarlo consigo mismo
es tarea del espiritu. El espiritu entra en el complejo espado-temporal porque
esta maridado al cuerpo. Pero el maridaje no impide la trascendenda del espiri-
tu, sin que pierda su inmanencia. Por eso cabe hablar de la subsistencia abierta
de la persona a los hombresy a Dios. Entre yo mismo y el todo oscilo en tension
viviente. Entre lo actual y lo proyectado vivo desviviéndome. El hombre es la
Unica creatura que rehdsa endaustrarse en los limites intramundanos. Ser de

lejanias que siempre es mas de lo que es, el hombre experimenta un vértigo
abismal ante su anhelo de infinito. En la rajadura de la existencia sorprende un

impulso al infinito. Y como es el Unico animal asceta de la vida se promete como
divisa: “véncete a ti mismo”.

La vida esta llena de aventuras. Pero solo hay una gran aventura: la de sal-
varnos o la de perdemos. Nos perdemos conscientemente en el mundo o nos
salvamos en Dios. Entre carne —inmanenda egoista e intramundana—y espiritu
—trascendenda amorosa y supramundana— transcurren los vaivenes de nuestra
vida humana terrenal. Somos llamados por el amor. Y cuando no descansamos
en el Amor se apodera de nosotros una irremediable melancolia. Encerrados en
la céarcel de la finitud, nos convertimos en esclavos de fuerzas infrahumanas
y caemos en la desesperaddn. El retorno hada el impulso teotrépico nos hace
salir de la prisién intramundana para trocamos en epifania de la comunidn
amorosa.



La filosofia es una explicacion fundamental de la realidad enteray una sabi-
duria vital de los ultimos problemas humanos. Filésofo solo puede serlo el
amante del saber ultimo. Tras de abrirse en variados horizontes, nuestra “filo-
sofia del Hombre” se agolpa, en Gltima instancia, hacia la estrechez de lo “ inico
necesario”: una filosofia como propedéutica de salvacion. Menester es detener-

nos, por ahora, en el estudio del hombre “in fieri”.

18.3. OntO'determinacién del hombre dentro del marco de su estructura
permanente

QA ser del hombre no se reduce a puro quehacer. Ciertamente esta forzado
a hacerse, pero dentro del marco de su estructura permanente. Cabe hablar de
una onto-determinacion del hombre siempre que esaauto-construccion ontolégica
discurra dentro de los limites de la esencia humana. La autodeterminacion
paulatina no vulnera la naturaleza humana. Se decide lo que actuamosy se deci-
de lo que vamos a ser siendo ya seres humanos. No decidimos ser 0 no ser
hombres. No podemos cambiar nuestra naturaleza humana por una naturaleza
angélica o por una naturaleza puramente animal. Es lo que no advierten o no
dicen los historicistas y los existencialistas. La libertad metafisica o poética
tiene sus limitantes.

El hombre trae entre manos su libertad psicolégicay su libertad existencial.
Elige cosas, elige posibilidades y se elige a si mismo como hombre concreto. Su
libertad cuasi-creadora arbitra sus propias acciones y —hasta cierto limite—el
propioyo de donde emergen esasacciones. Resulta hiperbélico afirmar —eomo lo
afirma Ortega y Gasset—que “el hombre es el ente que se hace a si mismo, un
ente que la ontologia tradicional s6lo topaba precisamente cuando concluia 'y
que renunciaba a entender: la ‘causa sui\ Con la diferencia de que ia ‘causa sui’
solo tenia que ‘esforzarse’ en ser la causa de si mismo, pero no determinar
qué si mismo iba a causar”.136El hombre no hace su cuerpo, ni hace su tempe-
ramento, ni hace sus instintos, inclinaciones e impulsos. La genética nos muestra
todo ese lote heredado que no podemos eliminar ni preterir. Hay constantes
anatdmicas y fisiologicas, hay constantes espirituales —éticas, estéticas, logicas,
metafisicas, religiosas—que nos autorizan a hablar de una estructura permanente
del hombre.

La posibilidad de existir en abstracto toma concrecion en una realidad que
se asume y se conquista. La onto-determinacion dentro del marco de la estruc-
tura permanente se realiza dia tras dia, minuto tras minuto. EI hombre no es
un Deus occasionatus —eomo queria Nicolas de Cusa—; sino un forjador de su
vocacion. La vocacion no se inventa ni se hereda, pero si se descubre, se acata 'y
se desarrolla. El modo integral y concreto de propender a nuestra plenitud es la
onto-determinacion ontolégica que transcurre dentro de nuestra condicion
humana.

El ser del hombre viene tan sélo bosquejado. La realidad del hombre es
constitutivamente indigente. No tan sélo requiere nutrirse de la circunstancia,



sino que requiere forjarse su vida a golpes de libertad. Su poder queda siempre
atras de su querer. Su ser es siempre, mientras vive, un ser inconcluso, menestero-
so, insatisfecho.

La habencia no se compone sélo de lo que nos es, sino de lo que es. Claro
esta que el “ser en si” de la habencia es también ser en mi cuando lo actualizo
y lo interpreto en mi conocimiento. Pero antes de estas actualizaciones mas o
menos exactas estd ahi la totalidad de todo cuanto hay. El sentido primordial
de la habencia no es sernos. La habencia no se agota en el “aqui y ahora”, ni
consiste en circunstancias. Son las circunstancias las que estan en la habencia y
no la habencia la que esta en las circunstancias. La habencia estéa radicalmente
referida al Gltimo fundamento de todo cuanto hay en el ambito finito. A nuestra
vida humana esta referida proximamente. La habencia no es una cosa sino la
totalidad de las cosas, de los entes ideales y de las posibilidades. El sujeto, el yo,
no esta dentro de si mismo, inmerso en sus actos y estados mentales de concien-
cia. Toda conciencia es conciencia de. . . No hay conciencia sin habencia. La
extrabasacion de la habencia respecto a la conciencia la advertimos en el error,
la docta ignoranciay el olvido. La habenda no es cosa estatica, ente parmenideo,
sino totalidad dindmica, proceso que viene del Ser Fundamental y Fundamentante
y va a la Suprema Causa Final con un plan estructural y funcional que apenas
entrevemos y presentimos.

Dentro de la estructura permanente del hombre cabe emprender, para su
mejor comprensién, una fenomenologia del cuerpo y una definicién de la
inteligencia.

18.4. Fenomenologia del cuerpo y definicién de la inteligencia

El mundo de los fendmenos se me presenta a través de mi cuerpo. El color
y la luz, los sonidos y los olores, los sabores y las sensaciones tactiles se nos
ofrecen inmediatamente al propio cuerpo que se constituye en un organismo.
Pero todo este mundo fenomenoldgico que mi cuerpo constata, no es mi cuerpo.
Yo soy el que experimento o constato el hambre, el frio, el dolor, la sed, el
roce, el color, el sonido, el olor y el sabor. Mi funddn cognoscitiva reladonante
unifica los elementos pertenedentes al mundo intuitivoy al mundo de las esencias
que suponemos o inferimos integrando las realidades experimentadas. Toda mi
vida fenoménica esta condicionada por el ser, por las estructuras y por las fun-
ciones de mi propio cuerpo. No puedo eludir esta situaddn de estar ligado al
cuerpo. ¢Significa acaso este dato originario que no tengo un cuerpo, sino que
SOy un cuerpo?

Si hablase del cuerpo como de un instrumento al servicio de mi yo, lo con-
vertiria, a mi cuerpo, en una cosa mas entre las cosas. Pero evidentemente el
cuerpo no es una cosa mas entre las cosas porque es mi existencia temporal,
porque no puedo abandonarlo como abandono un vestido, porque lo asumo desde



que soy yo. Existo en cuanto estoy encarnado, en cuanto soy encamado. Mi
conciencia me revela mi ser. Existo y sé que existo. Y éste mi existir esta ubica-
do en el mundo, en medio de otras existencias; transcurre fluidamente en el
tiempo Mi impulso vital se siente detenido o moderado por un conjunto de pre-
siones y de resistencias. Este sentir y pensar mi concreta existencia es el punto
de partida de una fenomenologia del existir. Siento mi cuerpo en el espacio
y en el tiempo. Siento el fluir de mi vida Tengo conlencia, por mi inteligencia
reflexiva, de existir y de durar. Existo y duro, con la armonia solidaria de mis
6rganos y de mis células, como un ser para si. Pero existo cambiando, con una
vida corporal moviente, con un flujo de imagenes continuo y mudable. Mi
dinamismo psiquico fluye, en tensiones y relajamientos, con un tiempo interior.
Asimilo las imagenes afines a mi ser y a mi proyecto de ser, dentro de un orden
temporal organizado por mi espiritu. La armonia del conjunto que constituyo,
actlia segun una intencién directriz orientada hacia el propio ser en plenitud.
Esta intencién inmanente que reclama un cumplimiento trascendente, posee su
légica y su coherencia. Las posibilidades que no responden a mi afan de pleni-
tud subsistencial las dejo atras definitivamente. Mi personalidad entera se com-
promete y se afirma en cada una de mis elecciones, empobreciéndose en posibi-
lidades, pero enriqueciéndose en realidades. Para cumplir mi intencién directriz
requiero, a mas de inteligencia y sensibilidad, de una energia extraordinaria que
supere los momentos de angustia y desesperanza. Es preciso iluminar los varios
caminos posibles, para elegir el que se adapte al itinerario fijado por mi propdési-
to directriz. Esto supone, claro estd, el previo descubrimiento de mi mismo.
Pero de mi mismo en un mundo al cual me tengo que adaptar, aunque en él
haga mis elecciones y en él vaya trazando mi historia. Mi unidad y mi libertad
es fruto de una conquista continua. Lucho contra la disociacién de mi personali-
dad proveniente del aflujo de imagenes internas y externas. No quiero dividirme
en subperBonalidades divergentes. Ante la amenaza de ruptura que acosa a mi
personalidad, me afirmo una y otra vez, con mi propdsito directriz de salvarme
definitivamente. Sélo que para salvarme necesito tener el comando de mi vida
psiquica, de mi yo corporal.

De mi cuerpo tengo no solamente un simple conocimiento objetivo, sino
una vivencia de su funcionamiento intimo. La mas elemental comprobacion
objetiva me indica la existencia global de mi cuerpo, que distingo del no-yo. La
estructura compleja del cuerpo humano, tal como la presenta la ciencia contem-
poranea, posee “una estructura piramidal maltiple”. Los &tomos estan agrupados
en moléculas, las moléculas en células, las células en tejidos, los tejidos en 6rga-
nos y por fin, los 6rganos en nuestro yo corporal. En su aspecto dinamico, el
cuerpo tiene su peculiar ritmo de vida en los latidos del corazon, en la respira-
cion de los pulmones y en el aparato digestivo. En los influjos nerviosos y en los
Intercambios quimicos se da, como en el suefio, y la vigilia, un inconfundible
ritmo que es propio del dinamismo corporal. (Cdémo no ver en este haz de fuerzas
en continua evolucién que conserva, no obstante, la identidad personal, un orden
y una armonia que me trasciende? Los fisi6logos me daran cuenta de los inte»-



cambios internos de mis glandulas, de mi estdmago y de mis intestinos; estudia-
ran la renovacion de mis células —eon sus variaciones eléctricas—y de los atomos
que las componen: pero no me podran dedr, como fisidlogos, cudl es la causa
eficiente primera y cual es la supiema causa final de esa armonia de conjunto
y de ese orden preestablecid, en buena parte. ¢3e podré pensaracaso, sensatamen-
te, que la organizacion funcional del cuerpo —su estructuray su dinamismo—se
ha logrado por el simple juego del azar? ;Cabe suponer que toda esa compleja
coordinacion de las partes del cuerpo y de las fuerzas que manifiesta-no obedezca
a una intencidn fUndonal? Al azar no se le puede reconocer ninguna intencion.
Esto me parece evidente. ;Voy acaso a pensar que mi organismo es previsor?

Por inteligencia se ha entendido siempre una facultad cognoscitiva de lo
abstracto y universal, aunque también pueda ser conocida —directamente o por
conversion a las imagenes—Io individual y singular. Como facultad cognoscitiva
tiene, también, una funcion “estimativa” (aprehension de valores) y un sentido
practico que planea modificaciones a los objetos conocidos. Ahora bien, los
procesos organicos antes descritos nada tienen que ver con la facultad cognos-
citiva que intuye los primeros principios, captalo abstractoy universal, aprehende
valores y muestra el camino para la acciony para la obra. Si el cuerpo, conside-
rado como unidad, dirige la adaptacion de los drganos, no es porque se trace
una intencidn directriz organica, sino porque se encuentre sujeto a una ley
estructural y dindmica que le ha sido dada por Alguien. Pero ese cuerpo, coman-
dado por un espiritu, estd entre lo que hay. Y es precisamente el espiritu el
que advierte su relacion y su inmersién en la habencia.

18,5. La habenciay el espiritu

Como sujeto cognoscente, valorante o volénte estoy en el origen de mis
actos sin que pueda ser objetivado, representado. Mi espiritu como presencia
no puede ser transformado en objeto. Mis actos son los que se objetivan, pero
mi presencia de espiritu queda siempre mas alla de la objetivacion, por encima
de todos y de cada uno de los actos objetivantes. La autoposesion y el auto-
comando se traducen en mi conducta y en mis palabras. Me soy autotrans-
parente. Quiero decir que estoy presente a mi mismo, por mi propia entidad,
en un acto de lucidez. La espontanea conciencia reflexiva se sabe y se conoce
como un “foco emisor”, como un sujeto espiritual encamado que piensa, quiere,
valora y se emociona. Estoy dando mis actos y estoy dando mi trayectoria vital.
Hasta aqui una descripcion fenomenolégica de mi espiritu como presencia.

El espiritu humano parte de si mismo, en cuanto estd en la habencia, en
medio de todo cuanto hay. Junto a los datos objetivos esta el polo-sujeto, la
flente de los actos objetivos. La habencia encubre imperfectamente el espiri-
tu. En la habencia se revela el espiritu. La habencia exige el espiritu y conduce
a él. La habencia —todo cuanto hay—es conducida por el espiritu hasta la
palabra.



La ontologia une el ente y el “logos”. El mismo vocablo nos remite al
participio presente del verbo griego ¢> v mas bien que a su infinitoeiva i
En el latin escoléstico habria que emplear la palabra ens més que el verbo
esse. Y sin embargo, la tarea de la ontologia consistird en rebasar el ente, los
entes, para alcanzar no el ser abstracto, sino el ser concreto y la habencia. La
verdadera metafisica de la habencia tiene que contar con la fenomenologia
a la que tiene derecho. La desgracia de la fenomenologia contemporénea es
que carece de una metafisica, y al carecer de metafisica carece de fundamen-
toy de guia.

El hombre da sefiales hacia afuera porque parte de un dentro, de una mismi-
dad personal, de un centro interior, de un eje espiritual. Pensamientos, volicio-
nes, emociones, esfuerzos, proyectos prueban la presencia del espiritu. Pero de
un espiritu-en-la-habencia. No hay por qué poner entre paréntesis —tremendo
e inatil sacrificio—la realidad. Los fenémenos de los espiritus encamados en
el mundo conducen a una antropologia metafisica y a una metafisica de la
habencia. Nos mostramos atentos a lo que sucede en torno nuestro, porque
estamos atentos a nosotros mismos. Al conocer y reconocer objetos nos desdo-
blamos interiormente. Distinguimos explicitamente sujeto y objeto, establecien-
do, al mismo tiempo, su relacion. La presencia de nuestro espiritu a lo que se
dice, es también una presencia del espiritu a si mismo, que lo dice y que sabe
lo que dice. En toda representacion hay también una autocomprension. Nuestra
referencia a la habencia no impide una genuina intuicion intelectual. La repre-
sentacién de un objeto -presencia intencional—solo es posible porque la con-
ciencia es presencia real a si misma. La unidad de los objetos conocidos en la
Idea de lahabencia est;, en el fondo de todo conocimiento. Pero antes de la verdad
sobre la habencia estd la verdadera habencia. La unidad de la conciencia cog-
noscente correspondiente a la unidad de los entes conocidos estd sometida a
la unidad concreta de la habencia y no a un ser en abstracto. La unidad de la
habencia dirige al sujeto cognoscente y a todos los entes, los sucesos y las posi-
bilidades que se conocen. La unidad de los espiritus en la habencia participan
de la unidad habencial. Nuestros espiritus-en la-habencia reciben datos de lamisma
como dones. En este sentido, no son tan s6lo focos emisores sino focos receptores.

No queremos quedamos en un mero fenomenismo. El aparecer de la pre-
sencia de espiritu en la presencia a la habencia o en la presencia de la habencia
es algo mas que un fenémeno. El espiritu humano se encuentra con la habencia
como punto de partida. De esa habencia no se podra alejar jamas mientras viva.
De lo que se trata es de profundizar méas en ella y de profundizar en el funda-
mento de la misma con fidelidad integral a los datos establecidos inicialmente. La
objetividad supone un acto reflexivo que se atraviesa nitidamente a si mismo con
ocasion de la objetividad habencial. La relacion de los entes al ser s6lo adquiere
cabal clarificacion en la unidad integral de la habencia. Nos poseemos como un
todo estable porque somos personas en la totalidad de cuanto hay. La unidad
total de la habencia prevalece sobre los polos objetos-sujeto, multiplicidad-
unidad. La habencia unifica lo diverso manteniéndolo. En la habencia, el espiritu



distingue y relaciona. La h&bencia no s6lo es un universo de objetos, es también
un universo de sujetos, de personas. La relacién del ente al existir es una relacion
al existir del proceso espado-temporal concreto de la habencia. ¢Cual es la
relacion de la habenciay de la conciencia?

18.6. La habencia y la conciencia

La conciencia se enlaza con la habencia. Uno de los graves defectos de
la fenomenologia husserieana estriba en que la vuelta hacia si repercute constan-
temente en un nueva intencionalidad, sin que la conciencia tenga enlace alguno
con el cosmos. De ahi que s6lo reste lugar para un trascendentalismo (Husserl)
o para una filosofia de la nada (Sartre). Se ignora la reflexién amplificadora, con
su dinamismo centripeto, que recoge a la conciencia sobre si misma, sin que
haya necesidad de vaciarla de la habencia y de su propia entidad para ponerla
en presencia y posesion de si misma. La presencia del espiritu esta enlazada
inmediatamente con la habencia. Conciencia de si es conciencia de la totalidad
de cuanto hay. El hombre se orienta hacia el exterior (universo fisico) o se
orienta hacia el interior (universo psicolégico y moral). En ambas orientaciones
se da una trascendencia al superar el hombre su condicion primigeniay dirigirse
hada un valor que estima superior. La interioridad de la conciencia no es una
magnitud espacial. EI movimiento de interiorizacion parte de un yo cotidiano,
inauténtico, superfidal y conduce a un yo profundo, moral, metafisico. La
trascendenda hacia el interior abre una nueva dimension de la habenda. No se
trata ahora de nada espacial, fisico, sino de sucesivos adelantamientos en el
conocimiento-amor. Tratase de un reducto que siempre se ha de conquistar.
El espiritu humano, en su trascendenda hacia el interior, se dilata y se foija
gracias a los datos exteriores. En la trascendencia hacia el exterior hay una vision
en el plano fisico y otra visién en el plano metafisico. El conocimiento de lo real
repercute sobre lavida interior. Nuestro “o0jo avizor” contribuye a modificar una
actitud moral.

La realidad de los entes descansa en'su relacion a la habenciay a lo que hace
que haya habencia, esdecir, el fundamento. La habenciay el espiritu se presentan
como los polos correlativos del conocimiento. El espiritu se apoya en la habencia
y puede entrar en conexion con ella. “El enlace de lo particular y lo universal
se explica por la materia, principio Gltimo de individuacién en el espacio y el
tiempo, y por la foima, que es de suyo universalizable”, afirma André Marc,
S. J. 237EL acto del juicio, en su término, tiene una fondon existencial. La
conciencia esté abierta hada lo que hay y no se reconoce a si misma méas que en
dependencia de la habenda reconocida previamente. La unién y la oposicién
del yo y no del no-yo se dan ambas en la habenda, su principio comin, y no
en un ser abstracto. Hay un ente que soy yo y hay entes que son el no-yo. Pero to-
dos esos entes son de lahabenday estan en lahabenda. Aquello por lo que cada ser
es él entre los otros se da en el seno de la totalidad de cuanto hay. El ser como



surgimiento de presencia, como energia de existir —principio del cual se ha
pretendido derivar la ontologia entera—so6lo puede ser el ser de los entes que
se apoya en el horizonte de la habencia. Los entes materiales del universo fisico
se conciben en la proporcidn de sus esencias con sus propias existencias. La fisi-
ca, la biologia, la quimica y las demas ciencias especiales conciben los entes
como naturalezas susceptibles de estudiarse por diversas causas segundas o razones
proximas. Pero siempre queda sitio para un saber mas universal de lo universal
en cuanto universalizable. Punto de vista supremo de la metafisica que rebasa
el punto de vista cientifico particular. El hombre se esfiierza a través de su
inteligencia por juzgarlo todo desde el punto de vista de la totalidad (pantono-
mia), comprendiendo en ello el propio espiritu humano e incluso a Dios. La
capacidad que posee el espiritu del hombre de ser de algin modo todas las
cosas, le lleva hacia la habencia estudiada metafisicamente. La habenda no
se limita a una u otra regién del ser, sino que con ocasién de cualquier cosa o
suceso permite al espiritu elevarse hasta la universalidad de todo cuanto hay,
puesto que esta totalidad estd de algin modo en todo. No se trata de un ser
vacio, sino de una totalidad de entes, posibilidades, sucesos en una relacion
real. La idea de ser no puede expresar la realidad, la idealidad y la posibilidad
en su totalidad concreta. So6lo la habencia expresa esa totalidad de manera
explicita (no implicita), clara (no obscura o confusa) y actual. La habencia
tiene la simplicidad de una relacién fundamental. La habencia es la ley de
unificacion de lo multiple, porque enlaza los haberes (o multiple) con la propla
habencia (lo uno). Podemos examinar la habencia como tal segln toda su univer-
salidad, pero de una manera humana: ésta es la cuestion de los primeros prin-
cipios metafisicos; y examinar también nuestro mundo, que no es todo ser
posible, y determinar su constitucion segun la analitica ontolégica y la ontolo-
gia modal. El devenir y el ser de los entes es conciliable con la habencia. El
devenir implica un comienzo, requiere una composicién de esenciay de existen-
cia, y después en la esencia, de materia 'y de forma. El ser que ha comenzado
debe progresar todavia, por eso es subsistente. Ese perfeccionamiento es posi-
ble porque se distingue entre el sery el obrar. Y el obrar sigue, es proporcionado
a las diferentes especies de seres: hombre, animales, plantas. Los entes de la
habencia y nuestro ser tienen la misma estructura esencial: materia cuantitativa
y forma esencial; esencia 'y existencia en cuanto a su entidad. El existir es una
fuente de presencia, de aparicidn; es una energia surgiente. Esto, en una haben-
cia de espado-movimiento-tiempo; que es el medio de comunicacién y de dis-
tincion. Esta habencia espacial, deveniente, temporal no es informe en si misma
pero es susceptible de estructuras variadas tanto en los entes naturales como en
los sucesos histéricos. Entre esta habenciay nosotros puedeny deben establecer-
se relaciones directas. Partiendo de la habencia podemos y debemos formamos
alguna idea de un fundamento superior tanto a la habenda finita como a nuestro
espiritu encamado. En vez de ontologia como (<habla del serZ, es hora de ha-
blar de metafisica como habla de la habenda. Y ahi ubicamos el mundo de

espiritus encamados.



18.7. El mundo de espiritus encarnedos

Los espiritus finitos en la materialidad constituyen el mundo personal. Los
objetos materiales, las posibilidades, los sucesos historicos estan subordinados al
universo de los espiritus encamados. Nos topamos con las cosas y nos salen
al encuentro los otros hombres. Estamos esencialmente referidos a cosas y perso-
nas. En medio de este mundo nos autorrealizamos.

Se ha dicho -y con razon—que “la soledad total seria la muerte espiritual”.
El hombre es originalmente un conviviente. Nos enfrentamos con otros “yo” de
la misma clase y valor que el nuestro. Interpretamos y nos interpretan, les
descubrimos y nos descubren, nos llamamos todos a todos —en nuestros mejo-
res momentos—a la fe, a la confianza, a la esperanza y al amor. La comunica-
cién personal se realiza por el gesto, por el ademéan, por la mirada pero, sobre
todo, por el lenguaje. Ese conjunto de signos supositivos —na exclusiva de la
persona—nos eleva de la naturaleza cruda hacia un ambito cultural y espiritual
forjado histéricamente para fines humanos. Somos esencialmente herederos.
Recibimos un legado cultural y lo transmitimos transformado.

Con los entes infraespirituales no hay una comunicacion propiamente dicha.
La comunicacion va de una dimension profunda de lo personal y penetra en el
ser personal del otro. La primera y la mas elevada forma de conocer es el cono-
cimiento de persona a persona. El nifio percibe primero a las personasy luego a
las deméas cosas. La relacion no se agota en el conocimiento. EI hombre no es
tan s6lo un sujeto que conoce sino también un sujeto que anhela, un sujeto
que valora, un sujeto que ama. Formando parte de la sociedad, conviviendo, co-
actuando, ayudandose reciprocamente el hombre alcanza la mas alta posibilidad
de si mismo en el libre espacio pneumatoldgico.

Decir persona es decir autoposesion, autocomando. La persona es (nico
ente espiritual particular y autonomo, en el universo visible, que se manifiesta
actuando libre y axiotrépicamente. La persona no pertenece a ningln otro ser
ni se puede comunicar a otro, en el sentido de desposeerse. Centro de su sery
de su comportamiento. Centro libre y autoconsciente. Centro unificado en el
espacio y continuo en el tiempo. Centro sustancial y subsistente. Desde ese
centro o intimidad se establece la relacion personal, el amor de persona a per-
sona, el amor de hombre a Dios. Nada mas importante para la vida integral,
ético-personal del ser humano. Frente a otros estratos infrapersonales de la
habencia, se impone la tarea, en metafisica, de subrayar la importancia capital
de la peculiaridad y autonomia del ser personal axiotrépico. Somo6 co-seres
necesitados de di&logo, de confianza, de comunicacion total, de entrega amorosa.

En el horizonte abierto de la habencia se realiza la autorrealizacion espiritual.
Quienes aman se afirman en su totalidad concreta, en su valor personal insubs-

tituible. No haya acceso a la vida personal del otro sin un dmbito de la libertad
y de confiaAza. La libre automanifestacién comunicada es enriquecedora.
Entre conocimiento y amor se da una feliz conjuncion: “el conocimiento y
el amor -sabery querer- se conjugan en el plano més elevado del conocimiento,



dentro del ambito personal: un mas en el amor condiciona un mas en el conocer
y en la certeza; un mas en el conocer personal condiciona a su vez un mas en el
amor personal. Esto tiene su razon Ultima —apunta Emerich Coreth—en la
unidad originaria del saber y querer a través de la autorrealizad6n libre del
espiritu, que con todo en intencion objetiva diverge en la dualidad de saber y
querer, pero de tal manera que cada una de esas dos realizadones entra consti-
tutivamente en la otra y en ellas se absorbe” 238En el mundo de los espiritus
encamados hay una necesidad metafisica —y no simplemente psicol6gica—de
reladon personal El ser humano esta abierto radicalmente al ser humano. El
lenguaje gréafico y mimico y el incoercible anhelo de comunicadén asi lo
testimonian. El acto fundamental del comportamiento personal no se da en las
reladones sociales mostrencas, topicas, comunales, sino en las relaciones inter-
subjetivas de amor hada el tu, en su totalidad concreta. En la propia accioén libre
se realiza el didlogo amoroso que ya es conforme a la esenda humana. Porque
el hombre es un ser dialégico que sélo por el didlogo amoroso se autorrealiza. En
ese dialogo sorprende su entidad finita en reladon con el infinito ser de Dios.
El espiritu finito, en cuanto esencia actualmente finita, pero virtualmente
infinita, no es otra cosa sino la posibilidad, aunque libre, de la autorrealizaddn
como ser teotrépico. El teotropismo es un suceso esendalmente personal. Tra-
tase de un movimiento trascendental del hombre libre hacia el absoluto valor
-persona de Dios. Del horizonte universal e ilimitado de la habencia se destaca
necesariamente un horizonte pardal y limitado del mundo. Ese horizonte
inmediato de mundo es sobrepasado siempre por el hombre en direccion al
horizonte ilimitado de lahabenday al fundamento infinito de la propia habenda.
La realizad6n de nuestra mismidad tiene lugaren el horizonte de la habenday en
relacién trascendente con el absoluto Ser fundamental y fundamentante.

En el horizonte de la habencia transcurre el mundo personal con su morali-
dad, con su sodabilidad, con su historiddad y con su teotropismo. En su
sentido mas puro y mas pleno, el amor es teotrépico. Dos prdjimos se aman
frente al Dios infinitamente amante y digno de amor, infinitamente personal
e infinitamente luminoso. Todo amor procede de Dios y marcha a Dios. En la
Gltima profundidad y absolutez de las criaturas descubrimos que las amamos
teotropicamente. El hombre es la presentizadon de Dios en la habencia. La auto-
rrealizadén espiritual personal del ser humano esta ordenada esendalmente
hada el otro espiritu encamado y, en Gltima instancia, hada el Espiritu infinito
donde lo verdadero, lo bueno y lo bello se funden y confunden.

Inquiramos ahora, con mayor penetradon, por las categorias de lo personal.

18.8 Categorias de lo personal

Antes de considerar las caracteristicas diferenciales del hombre con respecto
al animal y con todo el resto del mundo material, hay que acentuar el sujeto, el
“alguien”, la persona en su alteridad. Un yo simepre es un yo frente aunté. La



persona no es una acumulacion de cualidades impersonales y neutras. La persona
concreta e inconfundible piensa, quiere, ama, valoray es responsable. Antes que
hablar de la inmaterialidad de las facultades intelectivas o volitivas, aboquémonos
a la alteridad de las personas. Porque es en la intersubjetividad personal donde
se revela claramente la naturaleza del espiritu, su inreductibilidad a la materia
corporea y evolutiva. El otro no se me ofrece como resultante de un razonamien-
to filosofico. Se me da inmediatamente de modo absolutamente inconfundible con
la experiencia mundanal de las cosas. Cierto que las cosas también se me dan
inmediatamente; pero no como sujeto Unico, incanjeable, intransferible, opuesto
ante mi como ser de excepcion en el mundo.

La experiencia original del “alter ego” manifiesta unarelacién entre espiritus
encarnados irreductible a la relacién con el mundo. Mis conocimientos objetivos
no pueden apresar completamente al t0 de la experiencia inmediata y absoluta. El
tu esta inmediatamente presente como otro yo. Trasciende mi pensamiento y
se escapa a la universalidad. La trascendencia metafisica del otro esta mas alla
de la totalidad de la materia a la cual se refieren las ciencias particulares. La mul-
tiplicidad ontoldgica de los sujetos —eon el misterio de la unicidad espiritual-
es un dato cuya evidencia es irrecusable. El cuerpo material como totalidad
bioldgica, la tenemos en comun. Pero la irreductividad ontolégica del espiritu
se revela en la intersubjetividad. El espiritu es social o no es espiritu. Y lo
social no puede existir sin un minimo de amor. La persona se manifiesta a través
de su presencia activa e intersubjetiva en la habencia. No es una cosa que pre-
senta determinadas cualidades, sino una presencia de sujeto en el mundo que
escucha la llamada y que responde, que piensay que quiere, que amay que odia,
que optay que estaen comunion... Presenciacreadora presente asi misma. Auto-
cognoscente y autoconsciente. Afirmacion abierta con ser propio e inalienable. El
autohacer libre y personal de la realidad humana, conforme a la naturaleza fina-
listica del hombre, es moralidad. Y la moralidad es una de las categorias de lo
personal. Para llegar a ser quien se debe ser, hay que actuar. Para que el sujeto de
la accién pueda consumarse es preciso buscar y realizar el valor que signifique un
enriquecimiento y una plenitud. La esencia o naturaleza, concretadaen lavoca-
cion, es principio del comportamiento. El valor moral esta referido al autohacerse
integral del hombre. Nos autoposeemos y nos autocomandamos conociendo
y queriendo libremente. Nuestra libertad esta condicionada. Nos realizamos
en el horizonte ilimitado de la habencia en dinamica virtual hacia la infinitud del
Ser Absoluto. Si decidimos ir contra la trascendencia también realizamos la tras-
cendencia. El deber moral procede de la necesidad de querer la meta absoluta
en todo acto volitivo y de la libertad de querer o no querer un bien objetivo.
Dicho de otra manera: la necesidad de querer nuestro Gltimo fin subjetivo (la
felicidad) coexiste con la libertad de querer nuestro Gltimo fin objetivo (Bien
saciante). La naturaleza teleoldgico-trascendental del hombre es la pauta norma-
tiva. El valor personal se realiza'y se afirma en el querer moral. “El acto funda-
mental detodamoralidadeslarealizacion libre —puesta explidtacimplicitamente—
de la trascendenda en la entrega personal al Dios personal™ (Coreth). El autoha-



ceise moral-personal discurre entre persona y persona. Esta automatizacién
intersubjetiva nos lleva al segundo rasgo esencial o categoria personal: la socia-

bilidad.

La tendencia dialéctica entre yo y ta es la fuente de donde emergen todas
las formas de conducta personal: estima y respeto del otro, confiada apertura,
entrega benévola, amor desinteresado. Cada quien tiene su propio ambito de rea-
lizacion, su poder dispositivo, su esfera de derechos personales. Cada quien debe
exigir la conservacion de sus propios derechos frente al otro, sin mengua del
deber de respetp al derecho de los demas. Somos con-vivientes unidos esponta-
neamente en pluralidad social. ElI amor constituye la comunidad. El derecho
constituye la sociedad. Sin embargo, no puede existir una comunidad de vida, de
sentimientos y de acciones sin que se establezca una sociedad juridicamente
organizada. Toda formacidn comunitaria esta referida a valores personales.
Reducir el hombre a medio para realizar instancias transpersonales —Estado,
clase social, pueblo—es despojarlo de la absolutez de su ser y de su valor de
persona.

Hay un proceso ultramundano en la vida social al que llamamos historia
y al cual no podemos escapar. La historicidad es tan esencial al hombre que
sin ella no seria hombre en el mundo. Nos ubicamos en el mundo por la cor-
poralidad. Por la espiritualidad trascendemos el aqui y el ahora, anticipamos
mas alla del espado, retro-captamos el pasado y proveemos el porvenir. Pero
s6lo partiendo del mundo —y por tanto de la historia—trascendemos al mundo.
Toda la sociedad estd acufiada histéricamente. Las dimensiones histricamente
pie-dadas determinan en parte el horizonte concreto de la habencia para cada
persona humana. Hay limitadones o reducdones del campo de visi6n historico.
AUn asi, cabe anticipar lo incondicionado, lo valido suprahistéricamente. Pero
nunca alcanzamos a percibir la verdad total. El pensar humano se realiza siem-
pre en el horizonte de la habencia. En toda realizacién de una verdad parcial
se contiene —eondiciondndola y determinandola previamente— el conocer
originario acerca de la habencia, acerca de los principios y estructuras funda-
mentales de la habencia. En la realizadon de una verdad particular se co-realiza
la habencia. EI mundo humano es siempre trascendente y trasparente paralaha-
bencia.

La interpretadén filosdfica del transcurso concreto de la historia se da dentro
de limites reduddos. Pero lo que importa es captar metafisicamente la dimension
universal que condiciona el transcurso total de la historia. Hay historia porque
el hombre tiene que realizarse, en cuanto espiritu finito, en el horizonte de la
habenda. Somos actualmente finitos e histdricos, pero virtualmente infinitos
y suprahistéricos. Trascendemos nuestra finitud y nuestra historia en direccién
a la infinitud y a la eternidad. Moralidad, sodabilidad e historicidad remiten
més alla de si mismas, trascendentemente, hacia la absoluta realizacidn origina-
ria del ser de los entes y de la habencia. El quehacer supremo y altimo de la
metafisica es alcanzar, analdgicamente, el ser absoluto, laplenitud de plenitudes, el
funijpnento originario y la meta final.



La persona humana se presenta siempre en situacion sexuaday tiene —puede
tener, por lo menos- una funcion sexual. Una antroposofia metafisica no puede
desentenderse de la dimensidn sexuaday de la funcidn sexual.

18.9. La dimension sexuada y la funcion sexual de la persona humana

La situacion sexuada de la persona humana afecta la integridad de la vida
y la totalidad de los afios. Tratase de una dimension metafisica. La funcién
sexual, en cambio, se ejerce durante cierta época de la vida y se sitda en un
nivel fisiolégico y psicolégico. En la version portuguesa de mi “Filosofia del
Hombre”239 he hablado sobre la version masculina y la version femenina de lo
humano. Quiero apuntar, ahora, nuevos desarrollos y necesarias precisiones en
tomo a la dimensién sexuaday la fiincion sexual de la persona humana.

La dimension sexuada, estable, permanente, integral, es una situacion —no
una circunstancia—en la que esta instalada la persona humana desde que nace
hasta que muere. Desde la situacion vardn o desde la situacion mujer se convive
y se realiza una vocacion singular. Se trata de algo mas que de una instalacion
corpérea en el mundo. Estamos frente a una dimensién éntica que se proyecta
dinamicamente, a lo largo de toda la existencia humana, antes de todo comporta-
miento sexual. Dimension ontica referida no tan sélo a los 6rganos sexuales
sino a los modos de ser heterosexuados. Quiero decir que la version masculina
y la versiéon femenina de lo humano rebasan la corporeidad biol6gicay objetiva
por sus implicaciones humanas especificas. La complementariedad del hombre
y de la mujer no se reduce a la procreacion ni a las polaridades psicolégicas.
Esta polaridad se interpreta, con inaudita ligereza, como actividad (masculina) y
pasividad (femenina), como “producir” y “dejar que venga a si”, como razén
y sentimiento. En el encuentro concreto de hombre y de mujer se advierte la
precariedad de estas catalogaciones. Las caracteristicas complementarias estan
insertas en proyectos existenciales diversos que no cabe simplificar en “ética del
amor” (para la mujer) y “ética del deber” (para el hombre); preocupacion
solicita de.. . y transformacion y dominacion del mundo; valor y conservacion
del mundo y resistencia a la circunstancia y célculo de metas alcanzables, como
lo propone F. J. J. Buytendijk.340

Al lado de las polaridades psicolégicas se presentan las diferencias puramente
culturales con el influjo preponderante de la educacion y de la estructura socio-
cultural especifica. Sin negar las diferencias puramente culturales, no podemos
aceptar el extremo al que llega Simone de Beauvoir cuando indica que no existe
ni una naturaleza bioldgica ni una naturaleza psicolégica del hombre o de la
mujer, en el sentido de que la estructura fisiol6gica diversa tuviera en si misma
un significado humano:

“No se nace mujer; se hace. Ningun destino bioldgico, psiquico, econémi*
co, define la figura que reviste dentro de la sociedad la hembra humana; es el
conjunto de la sociedad el que elabora ese producto intermedio entre el macho
y el castrado que es calificado como femenino. S6lo la mediacién del otro puede



constituir a un individuo como otro”.241 Yo no creo que exista un segundo sexo
porque se haya tratado de absolutizar la sexualidad masculina, identificandola
con la realidad humana como tal. Ni la mujer ni el hombre pueden quedar
reducidos a sexo. Pero tampoco llegaremos a la igualdad social con parejas
libres y madres libres. Aunque tendamos a minimizary a infravalorar las diferen
cias fisioldgicas y psicoldgicas entre hombre y mujer —eomo en el caso de Simone
de Beauvoir—no podra haber nunca una identidad absoluta.

La sexualidad presenta 6rganos diversos —en funcién de la procreacion-
acompafiados de algunas caracteristicas corporeas secundarias. El sistema hor-
monal influye en la conducta humana. Imposible prescindir de la orientacion
hacia la maternidad y de la importancia del instinto sexual en una personalidad
equilibrada. Pero eso no quiere decir que exista una “naturaleza” del sexo
cerrada a la verdadera humanizacién. El sexo, en el animal, es puro instinto.
El sexo, en el hombre, es un impulso permeado de logos. El hombre sublima el
sexo o lo degrada. El animal es un sexo sin sublimaciones ni degradaciones.
El condicionamiento social de la sexualidad es otra exclusiva del hombre.

¢Hasta donde llega la base psicoldgica natural y hasta donde el comporta-
miento sexual es fruto de la cultura y de la educacién? Se dice que el hombre
es, por lo general, mas dado a las abstracciones y la mujer mas vertida hacia
los hechos concretos. Algo hay de cierto en esa observacién. Sin embargo, encon-
tramos en la vida real hombres con mucho sentido de concrecion y mujeres con
capacidad de manejar abstracciones. No hay que olvidar que hombre y mujer
se constituyen como tales, el uno frente al otro. Los completamientos psicolégi-
cos son tareas que es preciso llevar a su cabal cumplimiento. Relacion entre
personas, encuentros intersubjetivos en donde el amor ilumina la sexualidad. No
es que la sexualidad produzca el amor, es que el amor ilumina, revela, mani-
fiesta la sexualidad. La fecundidad establece un nuevo didlogo con un nuevo
ser humano. La naturaleza interpersonal de los seres humanos se pone de relieve
en la vida sexual. La dotacion cromosdmica de las células sexuales y el desa-
rrollo de los drganos genitales constituyen los “caracteres primarios” para la
determinacion sexual individual; los detalles externos de ambos sexos son las
caracteristicas sexuales secundarias. Como en el caso de los mamiferos superio-
res, en los seres humanos la fecundacion natural exige el acto sexual o acopla-
miento de los drganos sexuales masculino y femenino en la “copula”. El placer
intenso del orgasmo es el medio de que se vale la naturaleza para mantener el
ciclo bidntico en los animales superiores. La actividad precopulativa en los
seres humanos es diversa a la de los animales. Hay contactos —mas 0 menos
prolongados—en las zonas er6genas que sélo las personas humanas procuran.
EBtos contactos actdian como condicionamientos psiquicos y fisiologicos. Frente
a su propia sexualidad el hombre y la mujer toman una actitud valorativa. La
capacidad reflexiva y la elevacion espiritual sobre los impulsos meramente
naturales hacen posible la axiologia sexual: represién sexual, biologismo o
racismo, erotismo. Lo que no cabe en el hombre es el abandono puro y simple
a las pulsiones animales. Y cuando se instaura la voluptuosidad como regla y



finalidad del espiritu —erotismo—se na caido en la desviacion sexual que busca
a toda costa —andémalamente—Ila satisfaccion concupiscente. “La reduccion de
la sexualidad a la voluptuosidad, sostenida por el erotismo (masturbacién, homo-
sexualidad, zoofilia, fetichismo), o que reemplazan el acto sexual (exhibicionismo,
voyeurismo, sadismo, masoquismo, cropofilia)”, observa certeramente Antonio
Ardstegui.242 El aspecto positivo del sexo estriba en su cercaniaa laviday ala
felicidad de los seres humanos. La vida sexual se ordena al amor y enriquece a
la persona. Sin embargo, no cabe confundir el amory la sexualidad. La comuni-
dad amorosa —fincada en la libertad, la donacién, la intimidad, la entrega cons-
tante de uno a otro ser—esta més all4 del acoplamiento animal infrapersonal.

El mayor desarrollo de la “estructura de la raz6n” en el hombre y de la
“estructura del sentimiento” en la mujer, presenta bases bioldgicas. Pero los
condicionamientos bioldgicos no impiden el libre y constructivo o destructivo
encuentro de los sexos. Esto nos lleva al estudio de una libertad en marcha
y en situacion.

18.10. Libertad en marchay en situacién

Mi espiritu nada puede hacer sin mi cuerpo, porque no es un espiritu puro,
sino un espiritu encamado. El mundo que me rodea es advertido por mis érga-
nos corporales. El cuerpo me expresay me comunica con el mundo circundante.
No puedo, aunque lo quisiera, convertirme en bestia o en angel. “El mundo
del espiritu y el mundo del sentido estan desposados en ese lecho angosto,
que es el hombre”, apuntd Claudel. Hombre que no se siente coleccion de partes,
sino totalidad indistinta, entidad entera. A ese sentimiento peculiar lo ha deno-
minado Sciacca, con terminologia rosminiana, “sentimiento fundamental cor-
péreo”.

En mi Filosofia del Hombre distingui la situacion de la circunstancia. “Mi
circunstancia —elecia—es siempre exterior; mi situacién es interior. Cuando el
hombre mantiene relaciones vitales con lo que no es él mismo, estamos ante
una circunstancia; cuando se entabla una relacidn consigo mismo se trata de una
situacién. Tal es por lo menos la tesis que proponemos nosotros para diferenciar
el medio que nos rodea (circunstancia) de los elementos intrinsecos y dindmicos
que nos ponen en situacién”.243 Ahora bien, mi espiritu se presenta en una
situacién, en un estado concreto, esencial a mi propio ser: estd como sumergido
en la materia, es un espiritu encamado.

El mismo Sciacca reconoce que la naturaleza humana (“naturalmen-
te-transnaturaT) esta impulsada a trascender el orden natural en virtud de no
haber nada en la naturaleza que pueda ser el objeto adecuado a esa infinita
capacidad de sentir, de pensary de querer. Ahorabien, la existencia de una llama-
da de parte de Dios —‘vocacion absoluta”—implica una naturaleza constituida
para llamary ser llamada. De no ser asi, estariamos ante un despropdsito. Y Dio6
—admitida su existencia— no hace despropdsitos. Entonces, ¢por qué hablar



de un desequilibrio ontol6gico en el hombre? Basta ser fiel a nuestro ser de crea*
turas y al Creador por quienes somos creaturas, para mantenemos en el equili-
brio —si bien precario— de nuestro status viatoris. El equilibrio precario de
nuestro status viatoris, siempre en riesgo, nos insta, ante todo, a ser sinceros.

El hombre, volviendo la mirada sobre si mismo, toma conciencia de su
libertad. Libertad que no es tan s6lo un dato psicoldgico, sino un hecho onto-
I6gico. Soy mi libertad. Tengo que hacerme, haciéndolo todo, excepcion hecha
de mi naturaleza. Aqui y ahora, en ejercicio concreto, puedo ser lo que debo
ser. Actuando libremente actualizo mi posibilidad. En este sentido, la libertad
no me pertenece sino que soy yo quien pertenece a la libertad, aunque esa
libertad tenga un nervio teleolégico.

La libertad es una propiedad de la facultad volitiva. Tratase, en primer
término, de un cierto modo de ‘Indiferencia” activa. El hombre, en cuanto
libre, obra de una manera intrinseca, autodeterminandose. El sujeto que decide
lo que va a hacer, sabe que podria haber determinado otra actuacion. Lo que se
quiere, se conoce previamente en alguna forma. Y no s6lo se conoce de ante-
mano lo querido, sino que también se le estima y se le prefiere. En la entrafia
misma de la libertad hay una referencia al valor. Valor que no es una cosa, sino
un contenido de sentido (Singehalt) susceptible de ser verificado en diversos
grados, como lo ha apuntado Fritz Joachim von Rintelen. Toda la significacion
del valor se ilumina en el &mbito de la libertad humana. Pero la libertad esta
destinada, avocada al valor.

En la obra de Albert Camus, “ La caida”, el protagonista Gnico exclama: “La
libertad no es una recompensa ni una decoracidn que se festeja con champafia.
Al final de toda libertad hay una condena™ Olvidémonos del tinte pesimista
que tiene la afirmacién y destaquemos, tan sélo, ese sentido de ejercicio concre-
to, de obrar intrinseco que esta suponiendo la frase. El ejercicio concreto, el
obrar intriseco que estan en el meollo de toda libertad implica eleccion y
la eleccion supone multiplicidad de posibilidades elegibles. Seleccionamos
estimativamente la posibilidad que hacemos nuestra. Y la seleccionamos cuando
obramos humanamente, de acuerdo con la razén, con nuestra razon. Es claro que
nuestro libre albedrio puede optar por lo irracional. Pfero entonces nos habre-
mos dejado ganar por los factores infrahumanos. Lo especificamente humano
es aceptar voluntariamente el bien que la razén propone y disponerse a reali-
zarlo. Por el conocimiento sabemos lo que hacemos, somos conscientes y res-
ponsables.

La busqueda de la verdad requiere, como condicidn, un entendimiento libre.
El afan de investigacion, que es afan de verdad, supone lalibertad. Nadie puede inv
ponemos un determinado pensamiento y una determinada voluntad. La verdad
no necesita de imposiciones humanas, se impone sola.

Porque soy libre, soy de algin modo, soberano. Aunque sujeto a la ley
de Dios y a las leyes humanas, puedo, si lo quiero, cumplir mis obligaciones.
Cualquiera que sea la fuerza de las tendencias psicosomaticas, las solicitaciones
de los hombres y las obligaciones ante Dios, mi voluntad es fisicamente soberana.



No hay —y nunca se ha dado—una esclavitud de la voluntad. Naturalmente que
el libre querer de mi voluntad se ve disminuido o frustrado por limitaciones de
orden social, psiquico, intelectual, fisico, fisiol6gico ... No basta que yo quiera
pura y libremente una cosa, es preciso que la circunstancia me sea propicia La
vida, en buena parte, nos la dan a vivir las situaciones y las circunstancias. Aln
asi, mi querer me puede llevar a la felicidad o a la desdicha.

Que soy libre, pese a todos los obstaculos, se prueba, ante todo, porque
mi voluntad sigue el bien aprehendido no de modo puramente especulativo y*
abstracto, sino por conocimiento practico. Los bienes finitos, precisamente
por ser finitos, son impuros, imperfectos, limitados. Consiguientemente, ei
conocimiento de estos bienes no determina mi voluntad de un modo necesario.
Dicho de otra manera: mi volicién no estd univocamente determinada porque
ningln conocimiento practico tiene por objeto el bien cabal y puro.

Mérito y demérito, mandatos y prohibiciones, responsabilidad y sanciones
perderian todo su sentido sin la existencia de la libertad. Quien reconozca la
existencia de la moralidad -y la reconocen de hecho, practicamente, sus ene-
migos mas acérrimos—tiene que reconocer, forzosamente, la existencia de la
libertad. También nuestra conciencia da su testimonio acerca de la libertad. Ya
el simple hecho de preguntarse por la existencia de la libertad prueba —omo lo
ha advertido un existencialista contemporaneo— esta existencia. Me pregunto
por la libertad porque quiero ser libre; pero no podria querer ser libre si no lo fuese
realmente, porque mi voluntad no puede, légicamente, estar enteramente deter-
minada y querer, a la vez, ser libre. Consecuencia: mi voluntad es fundamental
y originalmente libre. En ella radicael origen de nuestros bienesy de nuestros males.

Si la idea de un placer o de una felicidad que se impone a fortiori, nos
desagrada positivamente y hasta nos humilla, es porque contraria la naturaleza
de nuestro ser libre. Por la libertad tenemos acceso al reino del espiritu. Con ella
nacemos a la vida consciente y con ella nos salvamos del fracaso, porque es la
libertad para la salvacion y, por lo mismo, insercion del yo en lo imperecedero.
Por eso mi libertad es indelegable.

El poder decir “no” a las solicitaciones del cuerpo, a la tirania del pasado
y a los engafios del mundo, constituye el més insigne titulo de nobleza que osten-
ta la libertad humana. Puedo rebelarme contra mi pasado, por lo que tiene
de culpa, convirtiéndolo, por este mismo hecho, en verdad. {Maravillosa alqui-
mia que nos recuerda una venerable férmula oriental! Confeséndome y confe-
sando mi pasado culpable, puedo liberarme de la derrota e imponer un nuevo
sesgo a mi vida. La historia de las conversiones y la historia de mis propias
conversiones me indican que mi vida, pese a su pasado, puede ser siempre otra
cosa. Sin libertad no cabria la posibilidad de regenerarse, y sin la posibilidad
de regenerarse esta vida no valdria la pena de ser vivida. Pero la libertad existencial
es esencialmente teleoldgica. ¢Por qué no detenemos a examinar esa libertad de
escogerse en relacion al destino personal?



18.11. Libertad existencial y destino

La habencianos esté presente. Lo6 entes naturales e ideales, los sucesos histé-
ricos y personales, las posibilidades y los valores cobran sentido desde el hombre.
Y la metafisica estd hecha por el hombre para su propia integracion y salvacion.

Realidad viviente, animica, personal, irremplazable e irrepetible. Realidad
sustantiva en posesion, aunque al igual que todas las otras cosas reales tenga
sus propiedades. Més que decir “yo soy mio** debo decir: soy un sui-ser, una
auto-posesion. Soy un autorrealizador de mi ser —gue no me di, sino que me
fue dado—aque se rehlsa a ser manejado y consumido como instrumento. En las
actuaciones sobrecargadas de mismidad se transparenta la mismidad personal
que me implant6 en la existencia, y que por eso mismo es el verdadero propie-
tario de los existentes.

Las sustancialidades -la corporal y la animica—se integran en la personali-
dad finita y contingente que autoposeemos. Personalidad abierta a la habencia.
Personalidad que no estd simplemente articulada en la habencia, como los
otros entes, sino que permanece en libertad. Frente a la habencia no reacciona-
mos instintivamente, sino que preferimos, proyectamos, prevemos, planeamos,
nos arrojamos y nos traducimos en la accion.

La libertad se funda en la categoria de lo posible —lo que puede ser o lo
que no puede ser- y no en la categoria de lo virtual —potencialidad, en el sen-
tido aristotélico, como preformacién y predeterminacion de lo actual—Lo virtual
se realiza por necesidad de hecho, de modo infalible y seguro. La libertad es una
eleccion responsable. Y toda eleccion se hace con vistas a pautas normativas ci-
mentadas inmediatamente en el orden entitativo y, en Gltimo término, en la ley
eterna que se refleja en la ley moral.

El hombre es un centauro ontolégico con misién personal. Aunque sea un
ente temporal y un ente historico, trasciende, en algin modo, lo temporal y
lo histérico. Siente estrecheces en su sery en su conocer que pone de manifiesto
su radical endeblez y su interna detonancia. ¢Quién dej6 este vacio interior?
¢Coémo colmar nuestra insuficiencia radical? Planeamos redimimos de nuestra
miseria y colmar nuestra derreliccion, aunque a cada paso comprobemos la
necesidad de un auxilio superior.

El espiritu pervade la vida biolégico-animal. Es eso lo que otorga sentido
a nuestra vida. Ser fieles a la vocacion personal, a nuestro proyecto fundamental,
va a ser nuestra mision temporal. Nuestra energia psicobioldgica dirige nuestra
vida hacia la plenitud subsistencial de la salvacién personal. Y cuando no es
asi, hay frustracion. Nos forjamos nuestra personalidad moral con la materia
prima de nuestro talante, seglin el diferente formato de las almas y la propia
mision irremplazable. No se trata de una perfeccién abstracta e hipostasiada, sino
de una perfeccion personal e incanjeable propia de la situacion o del modo de
vida. Urge el retomo a una ética metafisica. Antes del “deber ser* esta el “ser*=*
que fundamenta todo “deber ser”. La moral de la perfeccidn tiene primacia sobre
la moral del deber.



La libertad es un hecho ontolégico. Tenemos que hacemos, haciéndolo
todo, excepcion hecha de nuestra naturaleza. En ejercicio concreto podemos
ser lo que debemos ser. Modo de indiferencia activa. Obrar intrinseco que impli-
ca eleccién y supone multiplicidad de posibilidades elegibles. Pero eleccion
libre que se ve disminuida o frustrada por limitaciones de orden social, psiquico,
intelectual, fisico, fisiol6gico. . . Aln asi, nuestro querer nos puede llevar a la
felicidad o a la desdicha. Que somos libres se prueba porque nuestra volicion
no estd univocamente determinada puesto que ningln conocimiento practico
tiene por objeto el bien cabal y puro.

18.12  Libertad en el tiempo y tiempo libre

La libertad en laexistenciahumanaesuna libertad en el tiempo. En el tiempo
asumimos los valores y los encamamos en el obrar. En el tiempo aspiramos a
liberamos de numerosas esclavitudes y alienaciones parciales. En el tiempo se
liberan los negros, se libera la mujer, se va liberando el tercer mundo. . . En el
tiempo la libertad humana expresa el ideal de plena realizacion del hombre.
En el tiempo tomamos en nuestras propias manos nuestro propio obrar. La
libertad en el tiempo es oportunidad de co-salvamos y de mejorar el mundo.

Autocomando significa obrar sabiendo lo que se hace y por qué se hace.
A mayor liberacion de los principales estados de alienacion parcial —supers-
ticién, miedo, sujecion social, politica, econémica, juridica, predominio de las
pasiones y del egoismo; vinculos inmaduros con los padres o con otras perso-
sonas— mayor autocomando. Y a mayor autocomando mayor tiempo libre
para adorar, para venerar, para amar. He aqui formuladas las relaciones entre la
libertad en el tiempo y el tiempo libre.

Es preciso crear el conjunto de condiciones de libertad para que fincione
la libertad humana. Medios materiales, ciencia, instruccion, trabajo, respeto, jus-
tas normas de convivencia permiten vivir la libertad. Negar el principio del obrar
libre es negar la existencia humana. ElI hombre es razon y luz natural que se
distancia de las cosas, juzga, valora y ama. Pero todo esto no cabria hacerlo sin
libertad. Libertad que se da dentro de la relacion interpersonal, en el didlogo con
los demas hombres en el mundo. Encarnar o no encamar ciertos valores en ei
propio obrar es situamos en la dimension de la convivencia. Porque es en la
convivencia donde yo siento la llamada del otro. La capacidad de sentir la lla-
mada del otro y de responderle estd dentro de los dominios de la ética. La ética
no se afiade a la libertad humana, sino que constituye su nervio teleoldgico.
Algo mas: al ejercitar la libertad amo en cuanto reconozco y promuevo al
préjimo. Sin ese espacio amoroso no se afirma y no madura la libertad. “El
amor —ha dicho Joseph Gevaert—es el sacramento de la libertad. Un hombre
gue no vive un verdadero amor en suvidano puede llamarse un hombre completo,
y verdaderamente libre. Seguira estando prisionero de su egoismo, cerrado en si
mismo, lejos de las maravillosas posibilidades que estan insertas en el ser huma-
no”.244 La libertad no es ausencia de vinculos ni ausencia de preocupaciones,



sino ausencia de obstaculos alienantes y ausencia de trabas totalitarias al ejerci-
do de los derechos naturales. Recuérdese que el ser humano es un “ser-en-el-
mundo” con una dimensién corporea. De esta situadén arrancan muchos de sus
derechos. No existe una libertad que se ejerce en el éter sino una libertad situada
con los demaés, en una cultura preexistente, ante determinismos naturales. Pero
aunque mezdada con facticidad, la libertad es libertad. Jaméas se da una aliena-
cion total. Una alienacion total significaria que una persona dejase de ser ella
misma, lo cual es contradictorio, puesto que no se puede ser persona —mismidad
personal—y no*ser persona —alienaddn total—al mismo tiempo. La integrad6n
humana se da en tension permanente, integrando los dinamismos involuntarios
en la existencia integral. A medida que nos vamos liberando de la miseria, de los
prejuidos sociales, de las pasiones —sobre todo— quedamos a disponibilidad
para cumplir el llamado de los valores. La liberacion es un proyecto fundamental
al cual se puede permanecer fiel o infiel. “Pertenece a la esencia de la libertad
el poder traidonarse a si misma”, advierte Gabriel Marcel.245 La liberacion
material, social y politica supone la edificacion de un bien comun: bienes esenda-
les para la subsistencia, estructuras sociales y politicas, recepdén de la cultura.

La tarea histdrica dimana de la dimensiéon temporal de la existencia social.
La cumplimos intersubjetivamente a través del tiempo. Para que la verdad y los
valores puedan realizarse es menester trabajar solidariamente con las generacio-
nes pasadas y crear una obra civilizadora cuyo sentido final es el hombre mismo.
Pero el hombre mismo, aunque sea un ser histérico, posee una dimensién trascen-
dente y no se limita a vivir para la historia.

La capacidad de autodeterminarse en vistas de pautas axiolégicas constitu-
ye una de las mayores muestras de grandeza humana. No hay dignidad sin ded-
sion personal, sin respuesta a presiones externas y a ciegos impulsos interiores.
Dicho de otro modo: no hay dignidad sin ejercido de la libertad. Gracias a la
libertad asumimos nuestra vocacién, fundamos nuestra personalidad y nos ama-
mos legitimamente en la mas alta realizadon.

Trabajamos con vistas al tiempo libre. “Estamos no ociosos para tener
ocio”, apuntaba Aristoteles.246 La vida contemplativa es de mayor jerarquia
que la vida activa. ¢Para qué anhelamos el tiempo libre? No queremos el odo
para subsumirnos en la pasividad del vegetal. Tampoco para metemos en difi-
cultades y en fatigas. Deseamos el tiempo libre para llegar a la integridad mas alta.
Y la integridad mas alta es la plenitud de la felicidad. Pero la felicidad verdadera
s6lo reside en la santidad. Luego entonces, deseamos el tiempo libre para auto-
poseemos en la santidad que es comunién amorosa. Solamente existe una ver-
dadera tristeza —observa Chesterton , la de no ser santo. Concuerdo con
Chesterton. Y me parece que su genial intuidén tiene un profundo sostén filo-
sofico. Si el hombre es afan de plenitud subsistendal,y no hay plenitud stibsisten-
dal sin santidad, el no ser santo es la Unica gran tristeza: la tristeza de no llegar
ala integridad mas alta a la cual nos sentimos todos Ilamados.



En la montafia, en la ciudad, en el lago, en la selva o en el mar podemos
adorar a Dios y amar a nuestros semejantes. ¢Cabe mayor privilegio? Privilegio
de nuestro “status viatoris” que posee una significaciony un sentido.

18.13. Significacion y sentido del estado de itinerante

Vivir —vengo apuntando desde 1957—es sentir la contingencia y la miseria
de nuestro espiritu en su condicidn carnal y pre-sentir la plenitud de la subsis-

tencia. He aqui el fondo de mi metafisica integral de la existencia: la pareja
angustia-esperanza es inesdndible. Esta pareja psicolégica corresponde a esta
otra pareja ontologica: desamparo metafisico-plenitud subsistencial. Estos
manentos se conciertan organicamente en todavida humana, en forma analoga al
contrapunto que logra la unidad de heterogéneos conservando la integridad de ca-
da canto, pero colocandolos adecuadamente en el concierto. Los vaivenes de
la vida se deben al predominio del sentimiento de nuestro desamparo ontoldgico
0 al predominio del pre-sentimiento de nuestra plenitud subsistencial. En el
ens contingens que es el hombre, hay un desfiladero hacia la nada y una escala
hacia lo absoluto. Somos los humanos una misteriosa amalgama de nada y de
eternidad. Cuando se analiza la estructura de la vida humana, hay que tener siem-
pre presente que el hombre, aunque de suyo es nada (vertiente de la angustia)
esta sostenido por Alguien (vertiente de la esperanza).

El hombre aspira a la plenitud subsistencial y quiere protegerse contra su
desamparo ontologico. Sin embargo, su “ser-en-el-mundo” transcurre mas bien
en invisible alianza con el desamparo que con la plenitud. La vida humana, en
su sentido integral, manifiesta la insoslayable dialéctica entre desamparo ontold-
gico y afan de plenitud subsistencial que se proyecta con toda su intencion
significativa.

Amamos lo ordenado, lo perfecto, pese a las diarias discordancias de nuestro
ser y del mundo que nosrodea. Estamos ordendndonosy ordenando nuestro mun-
do, porque la vida nos deshace a cada rato nuestras construcciones. Hay un
elemento imprevisible, que no podemos eludir, suficiente para quebrantar todos
nuestros calculos. Y sin embargo, nuestro esfuerzo por trascender la incertidum-
bre nunca es del todo vencido.

Mientras el animal tiene un desamparo ontolégico objetivo y menor, el hom-
bre tiene un desamparo ontoldgico, objetivo, subjetivo —puesto que lo conoce y
lo siente—y de mayor grado. El animal —al fin pura naturaleza—se deja conducir
necesariamente por sus instintos. Le es imposible transgredir el orden natural. El
hombre, en cambio, es un ente bifronte anfibio. Vive en dos mundos —que en él
se encuentran—sin poder vivir bien en ninguno de los dos. Es naturay es cultura.
Esté4 parcialmente determinado por su animalidad y es, a la vez, libertad. Aunque
no es pura posibilidad —tiene dimensiones constantes— cuenta con infinitasposibi-
lidades. Mientras el animal viene definido, el hombre viene tan s6lo bosquejado.
Su desequilibrio proviene de la tension constante entre su desamparo (Mitologico



y su afan de plenitud subsistencial. Como es un ser que vive siempre en camino,
con una determinacioén ilimitada, nunca puede gozar de la comodidad animal de
fijarse y amurallarse. Por su conciencia, por su interioridad objetiva estd permanen-
temente abierto al ser. Vive en circunstancia, pero no es, como el animal, un esclavo
de su contorno. El uso de la razdn da testimonio de su interioridad ilimitada.
La intranquilidad de su espiritu tiene su origen en la tensidn entre carne y alma,
en la fluctuacion que supone el equilibrio inestable de un espiritu encamado.

A veces quisiéramos ser plenamente animales —por ejemplo, en el aspecto
sexual—y otras veces quisiéramos vencer el lastre del cuerpo y llegar a espiritua-
lizamos integramente. Pero la dialéctica de nuestra situacion humana nos impide
proyectamos hacia cualquiera de estos dos polos. Estamos forzados por natura-
leza —eosa ontolOgipar- a vivir en tension metafisica. Y esta tension puede
adoptar caracteres tragicos. Ese afan de plenitud subsistencial, esa nostalgia
hacia Dios, es hondamente significativa. Tratase de un testimonio irrecusable de la
egregia vocacion humana. Cuando nuestra alma se abre hacia el ser y hacia
la verdad, en un abismo de amor, se acaba todo egoismo y sentimos una simpa-
tia originaria hacia todo lo objetivo. Pero cabe también una repulsa de la direc-
cion del ideal, para aislarse en el propio yo, siguiendo la ley del egoismo. En este
Ultimo caso, el ser carece de sentido. Nuestra decision vital descansa en nuestra
razén moral. Y toda decision implica peligro. Conscientes de nuestra mas profun-
da peligrosidad, caemos en la cuenta, no obstante, de que la vida nos ha dado,
como precioso regalo natural, la esperanza. Nos descubrimos en el més intimo
nacleo de nuestro ser, como desamparados, como carentes, como indigentes
y como plenitud incumplida, pero a la vez, tenemos la esperanza de llegar a ser
la plenitud que no somos. No se trata, en manera alguna, de un intimismo sub-
jetivo sino de una humilde sumisién del hombre integral a su interioridad abierta
al ser.

Si fuésemos ya plenitud, nuestra vida no seria peligrosa. Pero como somos
un desamparo que puede llegar, por decisiones existenciales, a la plenitud que
apunta, nuestra vida esta en constante peligro. La vida es, en ese sentido, milicia.
Nunca podremos eludir el peligro de frustracion, de fracaso. Nuestra situacion
econdémica, nuestro saber y nuestro futuro destino no estan nunca asegurados.
Aqui encuentro la razon més profunda para decir que el burgués es un hombre
falsificado y la vida burguesa es una vida inauténtica.

El status viatoris es inherente a toda condicion humana. Ningun hombre,
en tanto que viva, se puede considerar logrado, captado, alcanzado. El status
comprehensoris no pertenece a esta vida. Somos ante todo una no-plenitud.
El hombre vive en la esperanza de ser més. 0 el espiritu se dilata o se contrae. Y en
la contraccion del ser no puede haber paz ni complacencia. Alguien nos puso
en camino. Pero teniendo una nada prehistérica podemos, en cualquier momento
hacer, en el orden moral, un viraje hacia la nada: la culpa. No tiene sentido,
ni aln desde el punto de vista temporal, considerar tan s6lo el camino como
si no condujera a parte alguna. No ver que el camino lleva a un “allende” es la
miopia esencial del existencialismo. El hombre hace su esencia, no “es” su



esencia. Pero todas las variedades de este hacer la esencia —incluyendo nuestra
propia manerade hacemos—puede insertarse dentro de unaestructura permanente
del ser humano.

Vivimos siempre en espera. Un futuro anhelado puede llegar a cumplirse.
Por ser posible el logro de un deseo, la esperanza incluye gozo. Pero es un gozo
siempre mezclado de turbacidn porque el bien apetecido esta ausente y es aun
incierto. Hay, sin embargo, en la esperanza, un esperar confiado que tiene su
sostén en Alguien. No confiamos en las cosas sino en las personas. No cabe
fundar la vida en la desesperacion. Sélo la esperanza —aventura en curso—pene-

tra a través del tiempo y funda la vida. Como virtud, la esperanza es un justo
medio. Su exceso es la presuncién y su defecto la desesperacion. Mientras
que la presuncidn es una anticipacion antinatural de la plenitud, la desesperacion
es una anticipacion antinatural del fracaso, de la condena. A la vida como
quehacer corresponde la vida como esperanza. Presuncion y desesperacion conge-
lan el fluir de la existencia hacia su océano, petrificandola en un imposible
0 en un castillo en el aire.

El “homo viator”, pleno de inquietud, contrasta y se relaciona con la quie-
tud cosmica.

18.14. Quietud césmica e inquietud humana

La quietud del universo fisico contrasta con la inquietud humana. El cosmos
se nos aparece sereno, placido, indiferente. La habencia —vieja, arcaica—ofrece
ilimitadas posibilidades de ser. Nuestra mirada no alcanza a abarcar la rica diver-
sidad de horizontes habenciales. Advertimos su esplendor cuando nos sentimos
integrados a ella, en armonia con el cosmos. Sin embargo, la inquietud humana
sobrepasa la quietud césmica y exclamamos con el poeta Wordsworth:

“Yo he visto otra vez una luz que no llego a ver
y el brillo que iluminaba la Tierra ha pasado”

La zozobra anida siempre en el corazén humano, aun cuando la quietud
feliz del cosmos nos invada. EI hombre espera esperanzado o espera desesperado.
En uno o en otro caso no deja de existir la turbaciéon. En la esperanza, el bien
arduo y dificil que esperamos confiados estd ausente, y la seguridad no es
completa. De ahi cierta dosis ineliminable de turbacion. En la desesperacion,
la espera del fracaso se toma angustiante.

No hay inocentes que se limiten a reflejar el mundo sin conocerlo. No hay
hombre que se confunda con el universo, sin acertar a distinguir su yo de la
habencia. No hay proyecto humano que se unifique con la quietud césmica.
El cosmos no padece desazén intima ni congoja acuciante. Por eso se nos apa-
rece la quietud césmica contrastando con nuestra inquietud humana. La pro-
yeccién anticipadora de la vida nos lleva a separamos momentaneamente del
mundo. Iniciamos el itinerario en basqueda de la habencia, de la armonia—nun-
ca de la identidad— de la fidelidad a la suprema realidad irrespectiva. Las quie-
bras de nuestro proyecto existendal nosacongojan. No tan s6lo nos desengafiamos



de los otros, sino que nos desengafiemos de nosotros mismos. “Veo lo mejor, lo
apruebo, y hago lo peor", nos dejé dicho San Agustin. La continua inestabilidad de
la circunstancia y del propio yo nos producen desasosiego del espiritu. La viviente
quietud del mundo nos queda muy atrds cuando estamos ante la enfermedad, el
sufrimiento, la culpay la muerte. Por muchos esfuerzos que hagamos nunca llega-
remos a la conquista de la habenciay de laquietud completa. Somos seres en cami-
no y no podemos dejar de proyectar y de inquietamos. Hay una quietud relativa
conquistada por una accidn inferior. Quietud resplandeciente en lucha del buen
luchador que cumple fielmente su destino.

El mundo de losindividuos solitarios, que cultivan Gnicamente su peculiar sub-
jetividad, no produce la serenidad de la verdadera quietud, sino la niebla de la indi-
ferencia. Dentro de esta monotonia borrosa no cabe distinguir contornos. Y sin
contornos de lacircunstancia geogréfica e histdrica no cabe el ahondamiento perso-
nal concentrado. Se equivoca Kierkegaard cuando opone la existenciay el pensa-
miento en antitesis irreconciliable. Sireflexiono no dejo de vivir. Y si vivo no puedo
precindir de reflexionar. El solitario no puede, aunque se lo proponga, atarse a su
egoismo y situarse al margen de la existencia. Los placeres deliciosos se deshacen
en la instantaneidad y la vida reclama decision y compromiso.

El afan de plenitud subsistencial es una apetenciade reposo eviterno en el bien
saciante. Estamos inquietos porque no hemos conseguido la anhelada plenitud
subsistencial. Quietud s6lo podra haberla en el reposo del bien saciante, en la beati-
tud. Todos los proyectos mundanales de felicidad concluyen por remitirse al Gnico
proyecto de llegar a la plenitud subsistencial. Cuando podamos exclamar jyo soy
el que anhelaba ser!, habremos cumplido nuestra misién personal y sélo quedara
el disfrute sin congoja y sin zozobra.

La dicha terrestre también puede causamos desdicha. Se despierta entonces,
una vez mas, la inquietud, la sana inquietud por la plenitud subsistencial.

Al contemplar la vastedad de la habencia nos detenemos heridos por lainmen-
sidad y tememos emprender una de las multiples sendas en el bosque. Latotalidad
de cuanto hay nos sucede y nos repele. ;Y si esa totalidad desapareciese? ;Que-
daria la nada? La nada no puede quedar, ni estar, ni ser. Me refiero a la nada
absoluta. Si la habencia -totalidad de cuanto hay en el &mbito finito—desapa-
reciese alin quedariala trashabencia, lo que hace que haya o que no hayahabencia.

El temor frente al mundo y frente a los entes ultramundanos produce unain-
quietud que puede ser positiva. Tomamos conciencia de la forzosidad de viviry de
la imposibilidad de quedaral margen de la existencia. Entre las multiples posibilida-
des debo vislumbrar y realizar lamia. Y esa posibilidad cumplida serd mi realidad
plenaria. Mientras tanto remaré la inquietud. Para subsistir hay que luchar. El ser
afan de plenitud subsistencial, en forma de no seradn plenitud, es el fundamento de
mi devenir, de mi proceso inquieto que no desemboca todavia en la plenitud
anhelada.

Lacomplejidad y riqueza de lahabencia, manifestada enlavidadelhombre,con-
firma lainquietud originaria del “homo viator”. En esavidade intinerante, el hom-
bre se individualiza. Y no esta lo malo en esaindividualizacion, sino el pretender ser
autosuficiente y singularizarse por la culpa moral. No sélo se lucha por sobrevivir
—eon esto ya habria bastante para vivir inquieto—sino que se esfuerza el hombre
por superar su menesterosidad y por colmar sus ansias de felicidad. Se pregunta:
¢qué es la totalidad de cuanto hay? Y como no puede abrazar esa totalidad haben-



cial, se le antoja que la habencia es incomprensible, irracional, oculta. Da un paso
mas, y advierte que puede comprender la totalidad no inventariable, y que la su-
puesta irracionalidad cesa de aparecer cuando aprehende el sentido de lahabencia.
El pavoroso aislamiento en el espacio inmenso encuentra remedio cuando se tras-
ciende la finitud en la trashabencia sacraL “ El silencio de los espacios infinitos me
espanta”, decia Pascal, refiriéndose al plano del hombre sin Dios. El inquieto cora-
z6n humano se enciende de lejanias, de horizontes habenciales ilimitados. Sabe que
no tiene una determinacion originaria, pero sabe también que su vidatiene unaes-
tructura vocadonaL Siente su posibilidad, pero advierte su realidad sustentadoray
esperanzada. La tarea no consiste en crearse asi mismo—porque el hombre esradi-
calmente creaturay no creador— sino en desarrollar el bosquejo inicial de ser. Es
preciso llegar a lo que se puede ser. Lo que hemos sido cobra cabal sentido por lo
que llegaremos aser. Entre lo que hemossidoy lo que podemos llegar a ser se tiende
lainquietud. Inquietud que sobrevive amultiples deshacimientosy que se enfrenta
a su destino con temor y temblor. Inquietud de un ser para si que es, a la par, un
ser para otro.

18.15. Ser parasiy ser para otro

Una metafisica integral del hombre es siempre pluridimensional y abierta.
El hombre es un ser en relacién constitutiva con los hombres, con su mundo
y con Dios. EI mundo no es tan s6lo en si, sino algo en relacién constitutiva
con el ser del hombre. Esta respectividad no implica relativismo, sino conexién
esencial. El hombre ocupa el sitio mas valioso en el cosmos. Su saber le lleva
a un “status” dinamico, susceptible de progreso.

Antes de dar una respuesta filos6fica a la pregunta de ¢qué es el hombre?,
cada ser humano ha dado, con su vida, un respuesta predentifica, pre-filosofica,
qgue no deja de tener su importanda. Porque no se puede vivir, sin saber como
es bueno vivir. ;Quién es el que vive? Se pregunta por alguien, no por algo.
Alguien con equilibrio inestable, con dialéctica espiritual fluctuante. La estruc-
tura permanente de lo humano se mantiene dentro de la mutabilidad temporal
e historica de cada hombre. Para saber lo que es alguien se debe contar con su
pasado y con su porvenir. Para saber qué es —ho quién es—el hombre, basta
apuntar su estructura esendal y fundamental, su género proximo y su diferencia
especifica, el minimum de notas requeridas para pertenecer a la espede humana.
Decir que el hombre es un animal radonal, un animal espiritual o un espiritu
encamado es delimitar un ente de otros entes que se le distinguen. Después de
sefialar el lugar especial que ocupa el hombre entre los animales, es preciso
examinarte existendalmente por su libertad y por su expresividad, por su cultura
y por su historia. Sin poder evadirse de su dimension espado-temporal se pro-
yecta en su “status viatoris” como imagen del Ser fundamental y fundamentante.

Al crear los bienes culturales el hombre crea su mundo dentro del mundo.
Mucho difiere el mundo del sabio del mundo del héroe, el mundo del artista del
mundo del santo, pero todosellos son mundos humanos analogos. Aunque el serdel



hombre sea historicidad, futurizadén, libertad, cabe fijar su estructura vocacio-
nal. Cada hombre tiene una vocadon. Otra cosa es que no la encuentre, que es
lo mismo que no encontrarse a si mismo. La vocadon implica llamada, tareay
respuesta. Lamisidn, latarea que ha de cumplircadahombre unavez hallada, puede
ser egregia 0 modesta. Ello depende de los talentos del individuo; pero si es
auténtica, tradlcese en una plenitud de vida. La propia misidn, por ser humana,
requiere una renovada decision en cada momento. La vocadon humana es un
quehacer latente, una voz que nos descubre nuestro propio ideal. Lo dedsivo,
en la existenda, se expresa al través de ese llamamiento interno y de esa mision
cumplida o incumplida. Porque los hombres asi llamados vienen a este mundo
a cumplir una misioén y despues se van.

No hay, sobre el planeta, otro ser terrenal distinto al hombre que diga
yo y ta. Pero nuestro yo que puede llamar al td, ¢no es acaso una resonanda
de Dios? Si soy autosonanda (de mi propio ser) y consonancia (con otros
hombres) es porque antes soy resonancia de Dios. Y al decir resonancia de Dios
quiero dedr vocadon, llamada, contestaddn auna llamada. ¢Acaso no vibramos
a la llamada de otra voz? ;Acaso no hemos sido despertados a la viday llamados
a cumplir una misién personal? ;Acaso nuestra persona no esun ecode la persona
divina, un ser penetrado de su misién, que a la voz de Dios sintidse implantada en
laexistenciaencontrandoresonanciasdivinasy formando consonancias con las vidas
de sus semejantes?

La solidaridad de los hombres entre si s6lo en Dios encuentra su mas intimo
fundamento. Esa proyeccidn de nuestro ser al sonido y la melodia es hondamen-
te significativa. Somos dialogo con Dios y con los hombres porque nos autopo-
seemos para entregamos. Somos autosonanda porque somos individuos, porque
somos seres para si, porque tenemos nuestra propia tonalidad 6ntica, porque te-
nemos un santuario intimo de lo personal —&ltimo reducto del almaexterioriza-
ble e incomunicable para los otros préjimos— porque estamos destinados a
subsistir. Ningin hombre puede estar en el lugar de otro. Las misiones personales
son incanjeables e intransferibles. Nadie puede mediatizarme. Nadie puede tomar
la responsabilidad de mi vida. Ninguin poder del mundo puede llegar hasta el
reducto vinculado, hasta el espado pneumatolégico propio de cada persona. En
la comunidad de-personas cooperamos a la armonia y nos sometemos a un orden
supraindividual pero sin perder la autonomiay la autarquia de la persona. El ver-
dadero préjimo es el verdadero otro.

Podemosy debemos crecer siempre. En primer término, en sentido teotropico,
deiforme. Estamos hechos para el dialogo del amor. Pero Dios se nos da también
en el projimo. La independenda individual se convierte en entrega personal. La
soledad -Han necesaria para autoposeemos—se completa con la solidaridad.

4 a persona es ad se”, apunta Duns Escoto.247 jCierto! “La persona es para
otro”, escribe San Buenaventura.248 ;no menos cierto! La persona es seriedad
y comunidad, ser para si mismo y ser para otro. Somos retraidos para trabar
relacién. Y trabamos relacion para autoconstruimos éticamente frente a la
muerte.



18.16. La autoconstruccion ética frente a la muerte

Quisiera ensayar, por mi parte, una nueva via de acercamiento a Dios: mi
afan de plenitud subsistencial, que se me presenta coexistiendo organica y dia-
lécticamente con mi desamparo ontolégico, con mi insuficiencia radical en forma
parecida al contrapunto musical, implica la Plenitud Subsistente e Infinita de
donde proviene, precisamente, mi concreto afan de plenitud que se da en el tiem-
po. Si existe nuestro afan de plenitud subsistencial —y esto es un hecho evidente—
existié siempre una Plenitud subsistente, porque si no hubiera existido, no se
darian todos nuestros concretos afanes de vida y de mas vida. Sin un fundamento
en Dios, inicial y final, mi concreto afan de plenitud subsistencial —testimonio
irrecusable de la egregia vocacion humana—no encuentra solucion.

Mi argumento del afan de plenitud subsistencial se funda en la finalidad.
Si Dios no existiera, el afan de plenitud subsistencial —y la misma idea de pleni-
tud— seria un efecto sin causa. Pero un efecto sin causa resulta absurdo. La
causa final es la causa de las causas. Lo que exige el argumento no es sélo una
plenitud ideal, sino una Plenitud subsistente. La razén de ser dltima de nuestro
afan de plenitud subsistencial no. se encuentra en una idea, sino Unicamente
en un ser plenario, existente en siy por si.

Una filosofia del hombre no puede eludir el tema de la muerte. Porque
ustedes y yo necesitamos saber por qué morimos y por qué vivimos si hemos
de morir. ;Cudl es la significacion de la muerte? Permitaseme al menos —ya que
otra cosa no me es posible en el espacio de que dispongo—apuntar la estructura
ideo-exigtencial de la muerte:

a) Posibilidad, actualizada en tanto que posibilidad, que nos esta siempre
presente como una amenaza cierta'y delimitante.

b) Riesgo ineliminable que condiciona cualquier posibilidad determinada (por
ejemplo: ser arrebatado a la familia, a los amigos y a si mismo en mi actual situa-
cién de espiritu encamado) que me incita a la fidelidad conmigo mismo y a la
fidelidad con Dios.

¢) Término incierto. Término, porque se trata de un acontecimiento futuro
y de realizacion cierta. Incierto, por lo que atafie a la época de su realizacion.

d) Conclusion Gnicay definitiva—sin posibles adiciones ni reformas—del yo-
programa

e) Desgarramiento inevitable y soledad devoradora del trance. A mas de rup-
tura y disonancia, la muerte tiene un caréacter de opresion torturante de la nada.

f) En la muerte nuestro ser adoptara definitivamente su medida: moriremos
con amor, en comunién con los otros y abiertos a Dios, o con odio, excluyendo
a los demas y replegandonos sobre nosotros mismos. En ese sentido, la vida es
preparacion para la muerte.

g) Lamuerte es inherente a la vida. Marca su fin y configura definitivamente
su trayectoria. Nos revela nuestro limite absoluto y nos muestra lo abierto, puro
y simple.

h) La muerte en los hombres no tiene sentido Gnico univoco, sino analogo.



Hay miles de modos diversos de morir. Y sin embargo, todos ellos conservan
una unidad o conexion fundamental: son modos de morir humanos. Mientras
que para los animales la muerte es un puro acaecer natural, para los hombres la
muerte es un problema, un drama extrafio y dificil.

i) La muerte corporal no puede afectar al espiritu. Mi persona no esta, en su
propia esencia, avocada a la muerte sino a su perfeccion, con la eternidad.

La vida humana —apremiada por la muerte— es autoconstruccion ética.
No podemos vivir, al menos humanamente, sin conducir de algiin modo nuestra
vida. Cuando obramos —y vivir es obrar®-, obramos en vistas a algo. De ahi la
contextura implacablemente moral del hombre. Desde que tomamos conciencia
de las exigencias de nuestra perfeccién, observamos nuestra naturaleza para
ver prefigurada, en ella, la perfeccion anhelada. Antes de hablar de “norma”
moral, es preciso percatarse de que nuestra realidad humana es constitutivamente
ética Siexisten preceptos morales, esporque nuestravidahumanatiene—como lo
veremos después con mayor detenimiento—una textura ética Y coronando esa
textura ética esta la posibilidad teotrépica como méaxima posibilidad del hombre.

18.17. La posibilidad teotrépica como méaxima posibilidad del hombre

En nuestro estado de viadores nos dirigimos a las cosas para perfeccionamos.
Pero hay un anhelo que busca ser saciado y que no encuentra el bien saciante en
las cosas 0 en los hombres. Desde la soledad de nuestra relativa independencia
somos trasladados a la mancomunidad con Dios. El se convierte en nuestro
supremo tl. Y es asi, escuchandole y respondiéndole, como prosperamos en
solidaridad de amor. Es asi como nos hemos emancipado de la vida meramente
animal. Vinculados a la esfera sagrada construimos la morada terrenal de los
hombres. La religacion con el Ser fundamental y fundamentante esta en la
base y en el origen de toda cultura. El animal esta en constitutiva relacion
inexorable con la realidad sensible. El hombre esta abierto a la realidad supra-
sensible. El teotropismo humano no s6lo nos brinda una idea y una vivencia
de Dios, sino también un conocimiento y una experiencia del hombre. La posi-
bilidad teotrépica es nuestra méxima posibilidad. Al cotejamos con Dios toma-
mos conciencia de nuestra mas intima contextura y nos sabemos diferentes de
las cosas y de los animales. Cuando negamos lo que hizo posible nuestra propia
existencia estamos construyendo un mundo a escala inhumana. Las leyes y
elementos del mundo externo —facticidad— limitan nuestro poder y nuestra
libertad. Pero la facticidad no puede convertimos en cosas. Por méas que nos
atenace la necesidad, el espiritu nos libra de la cosificacion. El espiritu encarna-
do de un ser politico y religioso que no puede reducirse a un mero tejido de
relaciones sociales. El espiritu encamado que no renuncia a lo humano cuando
singulariza su esencia. La renovada conquista de lo que se es por vocacion implica
conocerse a si mismo: “Gnothi seauton™

Lo que menos mal podemos conocer es nuestra indigencia, nuestra debili-
dad, nuestra inseguridad. Somos entes “preguntones** porque necesitamos aprender



y saber. Tenemos que contar con la naturaleza y no la podemos eludir, pero
podemos, al menos, aderezarla y colonizarla para fines humanos. No tan sélo
somos “ascetas de la vida” que le dicen no a la naturaleza, sino que la sometemos
culturizandola e historificandola. Y desde esa naturaleza culturizada e histo-
rificada nos ensimismamos y nos alteramos, sofiamos y oramos.

La persona se autoposee en el “logos” y no puede ser propiedad de ningln
otro. Cada individuo inteligente es subsistencia, autocomando y autofin. Mi yo
—aunque parezca paradojal— s6lo se autoposee cuando se comunica, cuando
se ofrenda. La personalidad s6lo se realiza autotrascendiéndose en la categoria
de lo abierto. Somos nosotros mismos en la dinamica del espiritu, en el encuentro
del amor y de la amistad. Nuestra vida entera no es sino una serie de encuentros
y desencuentros, comprometedores siempre, entre lo humano y lo divino.
Nos autoposeemo6 pero no nos hemo6 autofundado. El déficit moral y la viven-
cia de la caducidad nos lleva ineludiblemente al Ser sin déficit y al Ser findan-
te. Es un tremendo error de la modernidad prescindir del teotropismo humano.
Porque no cabe conocer al hombre en cuanto hombre prescindiendo de su
religacion con Dios. EI hombre ante Dios, puede estar con Dios o contra Dios,
pero nunca sin Dios.

Los bidlogos encuadran al hombre dentro de la historia comun con todos los
animale& Desde el punto de vista biolégico, el hombre aparece en la escala zool4-
gica: animal (reino), cordado (filo), vertebrado (subfilo). mamifero (clase), vivi-
pero (subclase), placentario (grupo), primate (orden), pitecoide (suborden),
catarrino (infraorden), antropoide (familia), homo (género),sapiens (especie). Las
semejanzas morfolégicas con el chimpancé (396), con el gorila (395) y con el
orangutan (272); las semejanzas fisiolégicas —alimentacién, grupos sanguineos,
duracion de vida, periodo embrional—; las semejanzas psiquicas —rganos senso-
riales, manifestaciones emotivas, memoria, aprendizaje- son menos profundas
que las diferencias que separan al hombre de los animales superiores. Morfol6gi-
camente el hombre posee un craneo cerebral aumentado y un craneo visceral
disminuido; frente pronunciada; cerebro mas rico en circunvoluciones, volumen
y superficie; columna vertebral inserta en la base del créneo; dedo pulgar de los
pies robusto y paralelo a los demas; estructura dental diversa. Psiquicamente hay
un abiso entre hombre y animal. Los animales son incapaces de abstraer; carecen
de ideas y de lenguaje; no tienen voliciones ni emociones superiores;no progresan,
ni hacen historia, ni culturalizan el contorno, ni poseen auto-conciencia.

En razdn de mi cuerpo tengo una perspectiva en el espacio y un sexo. Pero
esta facticidad puede ser recibida de un modo o de otro y nunca impide mis
proyectos y mi libertad. Por el cuerpo me manifiesto y me revelo, me abro al
mundo y me hago vulnerable. La corporeidad es dialogica ain antes de que emita
palabras. Pero la corporeidad nos sujeta a las leyes materiales y nos ata al espacio
y al tiempo. Asimilar el resto del universo y unificarlo consigo mismo es
tarea del espiritu. El espiritu entra en el complejo espacio-temporal porque esta
maridado al cuerpo. Pero el maridaje no impide la trascendencia del espiritu, sin
gue pierda su imanencia. Por eso cabe hablar de la subsistencia abierta de la



persona, a los hombres y a Dios. Entre yo mismo y el todo oscilo en tensién
viviente. Entre lo actual y lo proyectado vivo desviviéndome. EI hombre es
In Unica creatura que rehusa enclaustrarse en los limites intramundanos. Ser de
lejanias que siempre es mas de lo que es, el hombre experimenta a un vértigo
abismal ante su anhelo de infinito. Y como es el Gnico animal asceta de la vida
m promete como divisa: “véncete a ti mismo”.

La vida esta llena de aventuras. Pero s6lo hay una gran aventura; la de sal-
vurnos o la de perdemos. Nos perdemos conscientemente en el mundo o nos
salvamos en Dios. Entre carne —inmanencia egoista e Ultramundana—y espi-
ritu —trascendencia amorosa y supramundana— transcurren los vaivenes de
nuestra vida humana terrenal. Somos llamados por el amor. Y cuando no descan-
samos en el amor se apodera de nosotrosunairremediable melancolia. Encerrados
pii la céarcel de la finitud, nos convertimos en esclavos de fuerzas infrahumanas
v caemos en la desesperacion. El retomo hacia el impulso teotropico nos hace
«allr de la prisién intramundana para trocamos en epifania de la comunion
«morosa.

La filosofia es una explicacion fundamental de la realidad entera y una
sabiduria vital de los ultimos problemas humanos. Filosofo sélo puede serlo
al amante del saber Gltimo. Tras de abrirse en variados horizontes, nuestra
"Filosofia del Hombre” se agolpa, en ultima instancia, hacia la estrechez de lo
"Unico necesario”: una filosofia como propedéutica de salvacion. Porque el
hombre es, constitutivamente, un ser para la salvacion.

18.18. Ser-para-la-salvacion

En medio del quehacer mundanal, el hombre se autoposee en el “logos”.
Autoposesion dinamica de una mismidad —estructura permanente, yo matriz—
gue conserva siempre una autopresencia, una consistencia intimay una efectivi-
dad peculiar. Amenazados por la nadificacion, experimentamos originaria y
fontalmente nuestro ser como impulso hacia la salvacion. Toda nuestra energia
existencial se polariza, en los momentos de mayor conciencia, en tomo a una
salvacion integral de nuestro existir de espiritus encamados frente a la muerte
y a lanada Nos conocemos como seres carentes de perfeccién, con grandes lagunas
de valor. Nos hacemos en vista de lo que carecemos. Alguna importancia o valor
le hemos de conceder a nuestro ser, desde el momento en que tratamos de sal-
varlo. Estamos transidos del sentido del valor, porque nuestra entidad no es ajena
a la valiosidad.

La mismidad no se puede enajenar. El yo es irrenunciable. En la historia de
la habencia, mi existencia es Unica, incanjeable, irrepetible. La realidad circun-
dante, la habencia, se me dan a través de mis vivencias, bajo el tamiz de mi
Individualidad. Pero esta clausura metafisica de la seidad personal no impide
la apertura de mi soledad ontoldgica que se puebla de compafias. Mi yo hunde
sus raices en el Ser Trascendente que me fiindamenta.



La vocacion universal del hombre a la salvacion eterna esta insita en la
esencia concreta de cada ser humano. Soy yo mismo en fiincion de un quehacer
personal de salvacidon. Mi vocacidn a la salvacion eterna forma parte de mireali-
dad metafisica. Las vocaciones particulares y concretas no pueden salirse de la
Orbita de la vocacion universal en el ser humano. La llamada al bien verdadero,
Unico que puede salvar al hombre, justifica a los demas bienes que lo son en la
medida de que participan de la Bondad suprema. Somos, indeleblemente, un
proyecto de salvacion que necesita realizarse. Por una parte nos realizamos a
nosotros mismos; por otra, somos ayudados a realizamos, a superar nuestros
limites, a salvamos. No hay que confundir nuestra salvacién con nuestras pre-
ferencias, aunque nuestra preferencia mas profunda deba conformarse con
nuestra salvacion; ni el llamado de nuestra vocacion universal de hombres con
las sugestiones del instante, aunque el instante nos ofrezca siempre la ocasién
de enderezar el itinerario hacia la salvacién. Descubrir la mision de cada uno de
nosotros es capaz de cumplir para salvarse, es verdadera sabiduria.

Estar en el mundo es estar ensimismado, instalado en un centro personal
desde donde se ama, se odia, se espera, se teme, se peca, Se merece, se goza, se
sufre... Resulta asi —dice Quiles— que no es ecsistere sino insistere.249 Al
tomar posesion de su yo, de vuelta del mundo exterior, palpa la contingencia de
su propio sery encuentra el fundamento en que se apoya su radical contingencia.
En un “ec-stasis” hacia dentro, el hombre estad-en-su-fundamento que es la
absoluta Sistencia. Fuera de este fundamento no puede haber més que un
salto al vacio, una “de-sistencia”. Sélo desde el centro personal unitario, puede
tener sentido la eleccion de un destino y la responsabilidad consiguiente.

Para llevar a su cabal desarrollo la antropologia filosofica y para dar el
sentido Ultimo de la interiorizacidn, seria preciso trazar una metafisica de
la creaturalidad. Atestiguo mi entidad y la entidad de los otros, advirtiendo,
con ese testimonio, la habencia que nos excede. La profundidad ontoldgica
buscada por Quiles es nuestro sentido de la creaturalidad. Y ese sentido de la
creaturalidad es ya, de por si, un “testimonio” del Otro. Basta que hablemos
de nuestro ser, de todo nuestro ser, para que estemos hablando del Ser fundamental
y fundamentante, del verdaderoy Unico Poeta. Provenimos, como palabras vivas,
de un libérrimo y amoroso acto de “creatividad** poética. No tenemos otra arma-
dura espiritual, otra seguridad radical.

No podemos vivir, al menos humanamente, sin conducir de algin modo
nuestra vida. En este sentido, la vida humana es autoconstruccion ética. Cuando
obramos —y vivir es obrar— obramos en vistas a algo. De ahi la contextura
implacablemente moral del hombre. Carecemos de una vida puramente instintiva,
no estamos ensamblados en el medio circundante, respondiendo instintivamente
a los estimulos, como el animal. Hay que actuary ser responsable. Hay que pre-
ferir, ante las diversas posibilidades, nuestra posibilidad privada, singular. En
cuanto preferimos nuestra salvacidn, nuestra realizacion, quedamos justificados.
Decir que el hombre en cuanto tal se comporta “sub ratione salvationis”, no
significa afirmar que sus acciones sean siempre moralmente buenas. No basta



decir que el hombre, por ser hombre, tiene que obrar. Es preciso, ademas decir
lo que el hombre debe obrar.

Temperamento y “ethos” integran la personalidad. ElI “ethos” o modo
de ser moral de una persona, esta de algin modo presente en cada uno de sus
actos humanos. No basta, sin embargo, la simple consideraciéon del “ethos”,
como si este “ethos” no apuntase, intencionalmente, a la salvacion personal. El
hombre es la originaria y trascendental posibilidad de la busqueda de lasalvacion.
lka condicion de cualquier posibilidad determinada y la misma posibilidad
trascendental en su naturaleza Ultima no es la muerte, como lo pretende Abbag-
nano, sino la posibilidad de salvarse. Esta posibilidad me empefia en el arte de
ser fiel a mi mismo. La actividad del hombre es actividad heroica de salvacion,
proceso continuo de liberacion, actuacion de un ideal infinito. En esta obra,
cada uno de nosotros adquiere conciencia del orden universal que relaciona
las finitas posibilidades singulares con la posibilidad trascendental de salvarse. Pre-
cisamente porque se da esta posibilidad trascendental de salvarse no es legitimo
anonadar todas las posibilidades en el “ser para la muerte”, como lo hace Heide-
gger, ni establecer la equivalencia de las posibilidades por su com(n imposibilidad
de ser mas que posibilidades, como pretende Jaspers. EI hombre es un ser-para-la-
salvacion. El sentido ontico final del afan de plenitud subsistencial apunta hacia
la salvacion personal. La tension fundamental entre el conocimiento factico de lo
limitado —mundano y sensible—y el “excesus” a Dios testimonian nuestro ser- -
para-la-salvacion. So6lo un ser-para-la-salvacion puede disponerse plenamente, a

estar merced al amor. Y esta disposicion y ese afan de salvacion transcurren en
un tiempo-oportunidad.

18.19. Afan de salvacion en el tiempo-oportunidad

El hombre, porque es finito, busca un completamiento, una estabilidad que
le falta. La busqueda de la salvacion ilumina el ser y el quehacer del hombre. En
la tendencia vulgar al placer o en el impulso religioso hacia Dios podemos descu-
brir ese anhelo de completamiento, de estabilidad, de salvacion en suma.

Una filosofia que no sirva para la salvacion del hombre, es una filosofia
estéril y fraudulenta. Pues si la filosofia no es una filosofia al servicio del hombre
y, por lo tanto, de su salvacion, ;para qué o para quién puede estar hecha esa
filosofia? Debemos estudiar el ser y la esencia de las cosas por su referencia
al hombre y conocer y amar al hombre por su relacién a Dios.

El hombre no afiade un ser ideal al ente real, sino que descubre el ser de
los entes. No se da ningun a priori formal del ser, sino una revelacion, en la
experiencia, del ser de los entes. Por su inteligencia, el hombre opera ese alum-
bramiento, esa iluminacién. En este sentido tiene la razén Pedro Caba cuando
afirma: “el hombre es el notario del universo, el que da fe y reconocimiento a las
cosas” 250

El hombre es un estar salvdndose sin acabar nunca de salvarse, mientras
viva. Precisamente porque no estd salvado, el hombre se siente naufrago en el



mundo y no tiene mas remedio que nadar para llegar a la otra orilla. Labor,
fatiga y peligro son notas esenciales de la vida humana. Nuestra salvacion esta
en marcha, en vias de conseguirse. Existir es estar sosteniéndose dentro de un
océano de incertidumbre y riesgo con la posibilidad de naufragar o de salvarse.
Todo lo que hay en nuestro ser humano —euerpo, historia, dimension social—
esta el servicio de un existir que se consume en afanes de salvacion. Sorbiendo la
circunstancia como nutrimiento para la salvacion, el hombre vive desde su inti-
midad, pero hacia el mundo y hacia el méas alla del mundo. Para existir hemos de
empezar por luchar contra el peligro de perdemos. No podemos como la piedra
o como el animal, abandonamos inerdalmente al ser. No podemos eludir el com-
bate por la salvacion en la plenitud subsistencial. Nuestra existencia es dramatica
por esa inseguridad fundamental. Lo Unico que nos es dado es la posibilidad de
salvamos. Es preciso, sin embargo, distanciamos de nuestro mero ser natural para
llegar a ser lo que debemos ser. Saboreando el zumo ardiente de nuestro origen
espiritual, elevamos nuestra vida a un saber humanistico y a un saber de salva-
cion. Después de este sabor, que se hace saber, tomamos conciencia de que
estamos lanzados, arrojados, deddidos y comprometidos en una existenda movil
de peregrinos. Elaboramos nuestra entidad para ser auténticos, es dedr, hechos
por nosotros mismos de acuerdo con la vocacién. Nos decidimos “desde dentro”,
como protagonistas de nuestro drama, obligando a la realidad drcundante para
que sirva a nuestros fines. Necesitamos elaborar nuestro vivir de modo plenario
acatando la propia vocacion. Mientras no se dé ese modo plenario estaremos en
duda con nosotros mismos.

Estamos llamados a salvamos, sepamoslo o0 no, realicémoslo o no lo reali-
cemos. Por eso nuestro existir, siempre que no se ancamina a la salvadén, es
un flotar a la deriva. Surge entonces un sentimiento de frustracion existendal
ante un posible fracaso metafisico. Nos sentimos responsables, culpables por no
haber orientado nuestra vida segun radicales preferencias. Esta congoja nos hace
volver sobre nosotros mismos. Y empezamos a tejer, nuevamente, nuestro
propio drama. Hemos de adivinar nuestra posibilidad para que nuestro pre-ser
germine y llegue a ser quien esta llamado a ser.

Planeamos nuestro propio programa de salvacion. Este programa es trascenden-
te, estad siempre més alld de nosotros mismos. En este sentido cabe decir que
somos una inmanencia que trasciende. Se trata de un plan de salvacion que esta
en la estructura misma del hombre y no de un ornato suplementario y lujo-
so que el ser humano afiade a su ser. Siempre que el hombre se comporta como
hombre, esto es, inteligente y libremente, se afana por salvarse en la inmortali-
dad personal, en su descendencia o en la memoria de las generaciones sucesi-
vas. La estructura escatolégica del ser humano esta anclada en su misma realidad
de hombre. Y aunque incurso en el flujo vital e historico de su vida, el hombre,
con su programa o plan de salvaddn, supera ese decurso y se enfrenta con su
vida para juzgarla y para enmendar rumbos.

Entendimiento y voluntad testimonian no sélo nuestra temporalidad, sino
también nuestra elevaddn sobre la corriente del acontecer. ;Acaso el mundo



espiritual de la cultura no supone esta elevacion sobre la corriente del acontecer?
Nuestra incomunicable historia refleja nuestra proyeccion sobre el mundo y
sobre las instituciones humanas, con un minimo de influjo social. Porque nues-
tra esencia no esatemporal y ahistérica, sino que tiene una existencia durable y res-
ponsable. El aspecto existencial cambiante no desvirtia la estructura permanente
evidenciada en un conjunto de caracteres biolgicos (anatémicosy fisioldgicos), de
caracteres psiquicos (sensacion, percepcion, apercepcion, memoria, imaginacion,
abstraccion, sentimientos, reflexiones, etc.) y un sistema de flinciones espirituales
(expresiones artisticas, organizaciones juridicas, preocupaciones religiosas vy,
en suma, esa capacidad de percibir objetivamente, de juzgar) que nos autoriza
a sostener la unidad fundamental de la naturaleza humana. Ni esencia abstracta
ni devenir sin sentido, sino ser concreto, temporal e histérico.

Acumulando pasado y proyectando el porvenir, nos lanzamos al mundo
y dejamos nuestra huella. Nuestro ser no es puro acaecer. La historicidad
sigue las pautas de la estructura esencial. Nuestro ir “siendo” transcurre dentro
de una legalidad estructural y esta cargado de ethos. Al ir siendo posibilitamos
nuestra existencia, fundamos nuevas posibilidades y acumulamos recuerdos.
Nuestro tiempo existencial es tiempo-oportunidad. Nuestra finitud exige que
nos aut(o)entifiquemos. En lo efimero tenemos que encontrar la via hacia
la plenitud. No basta que la existencia dure, sino que madure para la salvacion.
Mas que la extensién de la vida —tiempo relojero y calendario—importa la inten-
sidad y la calidad del existir. El tiempo existencial genuino —tiempo-oportunidad—
asume e integra al tiempo fisico, biologico y psicoldgico en propésito de sal-
vacion integral En consecuencia, la vida humana, si es rectamente entendida, se
comprende bajo la razén de salvacién.

18.20. Lavida humana "sub rationes salvationis"

El hombre, a diferencia del animal, no tiene una vida puramente instintiva.
Las circunstancias y las situaciones le fuerzan a conducirse inteligentemente. No
estd ensamblado en el medio circundante, respondiendo instintivamente, a lo6
estimulos, como el animal, sino que estd domiciliado en un “mundo” en el cual
ha de actuar y ha de ser responsable. Ante las diversas posibilidades tiene que
preferir la suya. Sus actos han de justificarse por estar realizados en vista de su
salvacion. Quiere, cuando quiere de verdad, no porque quiere o le dé la gana,
sino porque prefiere su salvacién. En tanto en cuanto el hombre prefiere su
realizacidn, su salvacién, queda justificado. Por encima de sus estructuras psico-
légicas, el hombre es, ineludiblemente, libre. Precisamente porque no le es dada
por naturaleza su realizacion, tiene que hacerla por si mismo, conforme a deter-
minado sistema de preferencias, hasta el limite de sus fuerzas, impetrando de los
otros y del Otro —sobre todo—Ilas fuerzas que le faltan. Cada situacion actual,
cada encrucijada en la vida del ser humano, presenta diversas posibilidades de
salidas entre las cuales hay que optar. Y nada nos autoriza a pensar que la
opcién deba ser gratuita, arbitraria.



Decir que el hombre en cuanto tal se comporta siempre “sub rationes salva-
tionis”, no significa afirmar que sus acciones sean siempre moralmente buenas.

La Antropologia filos6fica o Antroposofia tiene en la Etica, uno de sus
capitulos esenciales. La vida moral, que debiera ser el objeto principal de la
Etica, debe encontrar su lugar en el estudio de la vida humana. Por ahora nos
importa destacar el significado del “ethos”.

En el transcurrir de nuestravida vamos adquiriendo un caracter. Y este carac-
ter se traduce en actitudes, en expresiones y en acciones. Nuestro quehacer
revierte sobre nuestro ser. Las buenas y las malas acciones, las virtudes y los
vicios apropiados, dibujan los rasgos de nuestro cardcter. Pero nuestro carac-
ter configurado a través de la vida, estd montado sobre un determinado tempera-
mento. El temperamento no lo hacemos; lo sufrimos.

La actividad del hombre es actividad heroica de salvacion, proceso continuo
de liberacion, actuaciéon de un ideal infinito. En esta obra, cada uno de nosotros
adquiere conciencia del orden universal que relaciona las finitas posibilidades sin-
gulares con la posibilidad trascendental de salvarse. Precisamente porque se da
esta posibilidad trascendental de salvarse, no es legitimo anonadar todas las posi-
bilidades en el “ser para la muerte™ como lo hace Heidegger, ni establecer la
equivalencia de las posibilidades porsu comun imposibilidad de ser mas que posibi-
lidades, como lo pretende Jaspers.

El hombre, porque es finito, busca un completamiento, una estabilidad que
le falta. La busqueda de la salvacion ilumina el ser y el quehacer del hombre.
En la tendencia vulgar al placer o en el impulso religioso hacia Dios podemos
descubrir ese anhelo de completamiento, de estabilidad, de salvacion en suma.
El hombre es la originaria y trascendental posibilidad de la busqueda de la sal-
vacion. Resolviéndose a ser €l mismo hasta el fondo (in-sistencia en su sentido
etimoldgico) y apasionandose en su tarea, el hombre elige su ser para la salvacion.
La eleccion de la plenitud subsistencial y la decision de salvarse le constituyen.
Comprometido en esa salvacién personal, el hombre ve el mundo como un ins-
trumento o un obstaculo. Si lo conoce no es por una gratuita y vana curiosidad,
sino por un movimiento vital que busca su propia salvacion. He aqui la posibili-
dad mas interesante, mas significativay mas valiosa de la vida humana.

1821. La posibilidad de salvarse

La condicion de cualquier posibilidad determinada y la misma posibilidad
trascendental en su naturaleza Gltima no es la muerte, como lo pretende Abbag-
nano, sino la posibilidad de salvarse. Esta posibilidad me empefia en el arte de ser
fiel a mi mismo. Lo que verdaderamente debo hacer es tratar de salvarme. Creo
que nos falta una vision primera de la filosofia como propedéutica de salvacion;
una concepcién a la vez viva y teorética, que haga posible la edificacion sobre
ella de las diversas disciplinas filosoficas. A esta vision nos lleva algo mas que
una actitud cientifica. Un afdn de comunion, un hambre de plenitud, una actitud



amorosa levantan en vilo a la simple indagacion del saber. El saber, la sabiduria,
se ama, al final de cuentas por el sabor, por el paladeo que nos perfecciona y nos
estabiliza. Nuestro perimetro espiritual —el yo y su circunstancia—es lo que
cuenta. Gracias a esa gravedad espiritual imponemos nuestro sefiorio sobre la
materia bruta y sobre la materia conducida por la vida. Tenemos que enfrentar-
nos con la naturaleza, a diario, porque nos disgusta la naturaleza cruda. La vida
biogréfica de la historia, la vida aderezada es nuestro clima humano mas célido
y cordial. Desde nuestro centro creador se ilumina una intencién expresiva.
Esta intencion expresiva es una razon para existir. Y esta razén para existir
-que concluye siempre en un afan de plenitud subsistencial— empieza donde
el animal termina. Es vida espiritual excediendo a la naturaleza. Es la persona
rebelandose contra la caducidad.

Elhombre es un estar salvandose sin acabar nunca de salvarse, mientras viva. Pre-
cisamente porque no esta salvado, el hombre se siente naufrago en el mundo y no
tiene mas remedio que nadar parallegar alaotra orilla. De ahi ese caracter de faena
laboriosa, fatigosay peligrosa que tiene toda vida humanaauténtica. Nuestra salva-
cionesta en marcha, en viasde conseguirse Existir es estar sosteniéndose dentro del
océano de incertidumbre y riesgo con la posibilidad de naufragar o de salvarse. Todo
lo que hay en nuestro ser humano —euerpo, historia, dimensién social—esta al servi-
do de un existir que se consume en afanes de salvacion. Sorbiendo la circunstancia
como nutrimiento para la salvacién, el hombre vive desde su intimidad, pero, hacia
el mundo y hada el masalla del mundo. Para existir hemos de empezar por luchar
contra el peligro de perdemos. No podemos, como la piedra o como el animal,
abandonamos inerdalmente al ser. No podemos eludir el combate por la sal-
vacion en la plenitud subsistencial. Nuestra existencia es dramética por esa
inseguridad fundamental. Lo Gnico que nos es dado es la posibilidad de salvamos.
Es preciso, sin embargo, distandamos de nuestro mero ser natural para llegar a
ser lo que debemos ser. Saboreando el zumo ardiente de nuestro origen espiri-
tual, elevamos nuestra vida a un saber humanistico y a un saber de salvadon.
Después de este sabor, que se hace saber, tomamos condenda de que estamos
lanzados, arrojados, decididos y comprometidos en una existencia movil de
peregrinos. Elaboramos nuestra entidad para ser auténticos, es decir, hechos
por nosotros mismos de acuerdo con la vocadon. Nos decidimos “desde dentro”,
como protagonistas de nuestro drama, obligando a la realidad circundante para
que sirva a nuestros fines. No podemos —mientras seamos auténticos—dejamos
sobornar por los tépicos comunes. Necesitamos elaborar nuestro vivir de modo
plenario acatando la propia vocacion. Mientras no se dé ese modo plenario esta-
mos en deuda con nosotros mismos.

Estamos Ilamados a salvamos, sepamoslo o no, realicémoslo o no lo realice-
mos. Por eso nuestro existir, siempre que no se encamine a la salvadon, es un
flotar a la deriva. Surge entonces un sentimiento de frustraddén existendal ante
un posible fracaso metafisico. Nos sentimos responsables, culpables por no haber
orientado nuestra vida segln radicales preferendas. Esta congoja nos hace volver
sobre nosotros mismos. Y empezamos a tejer, nuevamente, nuestro propio drama.



Continuamos viviendo el peligro, con la dara conciencia de que nos vamos
muriendo en cada momento de nuestra existencia. Ludiamos, no obstante,
contra todos los obstaculos que no6 oponen para existir. Imposible detener esta
proyecddn existencial. Ante nuestra vista se extienden cien posibilidades. He-
mos de adivinar la nuestra para que nuestro pre-ser germine y llegue a ser, esta

llamado a ser.
Planeamos nuestro propio programa de salvacién. Este programa es trascen-

dente, esta siempre mas alla de nosotros mismos. En este sentido cabe dedr que
somos una inmanencia que trasciende. Se trata de un plan de salvacion que esta
en la estructura misma del hombre y no de un ornato suplementario y lujoso
que el ser humano afiade a su ser. Siempre que el hombre se comporta como
hombre, esto es, inteligente y libremente se afana por salvarse en la inmorta-
lidad personal, en su descendencia o en la memoria de las generaciones suce-
sivas. La estructura escatoldgica del serhumano esta anclada en su misma realidad
de hombre. Y aunque incurso en el flujo vital e histérico de su vida, el hombre,
con su programa o plan de salvadon, supera ese decurso y se enfrenta con su
vida para juzgarla y para enmendar rumbos. La valiosidad del plan de salvaddn
nos remite a la valoraddn metafisica del ser del hombre.

18.22. Valoracion metafisica del ser del hombre

Describir y analizar el ufendmeno” de lo humano, directamente dado, es
algo que he hecho en mi “Filosofia del Hombre”. EI método fenomenolégico
debo agradecérselo al primer Husserl. Lo demas, el planteo de la constitucion
del objeto en el conciencia, giro en el dltimo Husserl, no me interesa en cuanto
sacrifica la realidad y choca contra la evidencia. En una metafisica como teoria
de la habencia, me interesa aclarar la peculiaridad singular del ser espiritual per-
sonal y laintransferible posicion del hombre en el conjunto de todo cuanto hay.

En el hombre y en los animales superiores puede haber —y de hecho los
hay— muchos caracteres morfolégicos comunes. Pero la diferencia fimdamental
entre el hombre (espiritu encamado) y el animal (bestia pura) afecta a toda
la existencia de aquél, induso en el aspecto bio-psiquico y morfoldgico. Basta
esta experienda fundamental para legitimar una relativa independencia de la
Antropologia Filoséfica respecto de las ciendas particulares. La metafisica del
hombre expone fenomenoldgicamente la autoexperienda del ser humanoy desde
ahi se esfuerza por analizar la estructura permanente y las variables histéricas
de la condidon humana. Quienes parten del vasto material de la investigaddn
cientifica particular, sin usar la reflexion metafisica, se pierden en un arsenal
inmenso de datos que no saben cémo unificar. La biologia, la investigadén del
desarrollo y de la conducta, la psicologia, la sodologia y la ciencia del lenguaje
pueden ser valiosas dencias auxiliares de la Antropologia Filoséfica, pero nin-
guna de ellas ni todas juntas pueden suplida. Decir —eomo lo dice Amold
Gehlen—que frente a la alta espedalizadon y seguridad instintiva del animal,
el hombre se presenta bhiolégicamente como un animal de carendas, como un



“ser deficiente™por su falta de especializacion y por su inmadurez y su pobreza
instintiva, es apenas establecer un distingo en el nivel biol6égico sin rozar
siquiera lo especificamente humano.251 Las mas altas realizaciones espirituales
y culturales del hombre no surgen para poder sobrevivir y para compensar
la falta de especializacién con su propio comportamiento, sino que es el espiri-
tu mismo, desde el principio, el que origina la inseguridad instintivay la ausencia
de especializacién animal. Lo superior no puede explicarse por lo inferior. La
peculiaridad del espiritu ancamado afecta a la propia constitucidn biolégica, al
proceso de las fases vitales y al comportamiento integral. Cabria hablar de que
el hombre posee, frente al animal, una elevada especializacion en el marco de
lo espiritual. Desde este nivel se desarrollan las relaciones intersubjetivas, cultura-
les, sociales e historicas.

La “posicionalidad excéntrica” del hombre —tesis fundamental de Helmut
Plessner™- y la “posicionalidad insistencial” —tesis fundamental de Ismael
Quites— derivan de la fundamental espiritualidad encamada. Plessner distingue
de la posicion céntrica del animal, la “posicion excéntrica” del hombre, por
cuanto vuelve a reflejar su centro vital y lo supera. Este hecho no se daria
si el hombre no tuviese una dimension espiritual. La “mediatizadon de la inme-
diatez” de la vida a la que alude Plessner, con palabras de Hegel, proviene de un
espiritu que se siente a disgusto con la naturaleza cruda. Por eso el hombre
coloniza la naturaleza para fines humanos. Por eso sobrepone al mundo de la
natura el mundo de la cultura. Por eso guisa, coce y manufactura. Por eso el hombre
es un ente axiotrépico. Y en lavaloracion metafisica del ser del hombre, y de su
dimensién axiotrdpica, lo que més vale es su teotropismo. No podemos entender-
nos exclusivamente desde la biologia y desde el mundo. El dltimo fundamento
ontoldgico y explicativo de la existencia humana estriba en la trascendencia. Una
y otra vez el hombre apunta més alla de sus limites.

Captamos s6lo fragmentos parciales de la habencia. Y esos fragmentos
no los aprehendemos de modo completo, sino que los entendemos bajo unos
aspectos delimitados. La habencia es limitada; pero nunca cerrada, nunca defini-
tivamente fija, establecida. Es una habencia con fronteras abiertas. Al constatar
la limitacion seguimos inquiriendo, experimentando, entendiendo nuevos conte-
nidos y nuevos nexos. Nos preguntamos por el sentido y fundamento de la tota-
lidad de cuanto hay y de nuestra propia existencia en la habencia.

La trascendencia del hombre acontece en la inmanencia vivencial. Nuestra
experiencia de hombres es una realidad trascendental. Saliendo de nosotros
mismos y de nuestro mundo, pero sin perder nuestro ndcleo personal, nos rela-
cionamos explicitamente con Dios. Tratase de una relacidn explicita con unas
fuerzas y con unos poderes divinos. La experiencia religiosa abraza a todo el
hombre. Es una libre conversion, en la cual nos sentimos libremente sometidos
Y es entonces cuando veneramos, adoramos, confiamos y amamos ... Este com-
portamiento religioso no puede escapar a una valoracién metafisica del ser del
hombre. La dimensidn religiosa es la referencia humana total al fundamento ab-
soluto de la habencia. Referencia al fundamento explicativo que ilumina el sen-



tido de la vida humana. Nos relacionamos con Dios de un modo libre y personal
en los actos internos de oracidn, en la gratitud intima, en la adoracion, en la

suplica, en la accién de gracias, en el arrepentimiento, en el propdsito de en-
mienda. . . Nos sentimos confusos en la propia experiencia personal y mundana.
Pero ahi esta “la palabra que nos habla y llama, que nos conduce a nosotros
mismos y que reclama nuestra respuesta”, apunta Emerich Coreth/2?2 La auto-
comprension del hombre culmina, es este “status viatoris”, a través de la palabra
divina que nos ha hablado en multiples formas y que requiere larespuesta de nues-
tra fe, de nuestra esperanza y sobre todo, de nuestro amor. Estamos referidos a
la realidad irrespectiva y no manipulable de Dios, porque el hombre es un
venir-de y un ir-hacia Dios. Y en medio de ese venir-de y de ese ir-hacia nos en-
contramos con nuestra sed insaciable de existir y nos topamos con nuestra con-
tingencia.

18.23. Sed insaciable de existir y contingencia

La vocacién universal del hombre a la salvacién eterna estd insita en la
esencia concreta de cada ser humano. Soy yo mismo en fiincién de un quehacer
personal de salvacion. Mi vocacion a la salvacion eterna forma parte de mi reali-
dad metafisica. Las vocaciones particulares y concretas no pueden salirse de la
orbita de la vocacion universal en el ser humano. La llamada al bien verdadero,
Unico que puede salvar al hombre, justifica a lo6 demas bienes que lo son en
la medida que participan de la Bondad suprema. Somos, indeleblemente, un pro-
yecto de salvacién que necesita realizarse. Por una parte nos realizamos a noso-
tros mismos; por otra, somos ayudados a realizamos, a superar nuestros limites,
a salvamos. No hay que confundir nuestra salvacion con nuestras preferen-
cias, aunque nuestra preferencia mas profunda deba conformarse con nuestra sal-
vacion; ni el llamado de nuestra vocacidn universal de hombres con las sugestiones
del instante,aunque el instante nos ofrece siempre la ocasioén de enderezarel itinera-
rio hacia la salvacion. Descubrir la misién que cada uno de nosotros es capaz de

cumplir para salvarse, es verdadera sabiduria.
El hombre es su conducta en funcion de salvarse de la muerte total, de la

nada. Al sentirse creatura esta dando ya testimonio de una creatividad “poética”
de donde proviene.

Para llevar a su cabal desarrollo la Antropologia Filosofica y para dar
el sentido Gltimo de la interiorizacion, seria preciso trazar una metafisica de la
creaturalidad. Partamos de un hecho evidente: no nos hemos creado ni nos
hemos puesto en la existencia. Atestiguo mi ser y atestiguo el ser de los otros,
advirtiendo, con ese testimonio, el Ser que nos excede. La profundidad ontolé-
gica buscada hoy en dia es nuestro sentido de la creaturalidad. Y este sentido de
la creaturalidad es ya de por si, un “testimonio” del Otro. “La conscienza di
se e conscienza di essere creatura, ente voluto, dipendente: Il senso della crea-
turalista e connaturale all uomo”. ha dicho magistralmente Sciacca.253 Basta
que hablemos de nuestro ser, de todo, nuestro ser, para que estemos hablando
de EI, del verdadero y Unico Poeta. Provenimos, como palabras vivas, de un



libérrimo y amoroso acto de “creatividad” poética. No tenemos otra armadura
espiritual, otra seguridad radical. Al advertir nuestro limite creatural advertimos,
a la vez, la incanjeable necesidad de salvamos en Dios. Pero esta salvacion no
puede darse sin una cierta actividad moral.

Una sed insaciable de existir, una sed de vida y mas vida nos plantea, con
Inaplazable urgencia, el problema de nuestra vida. ;Qué serd de nosotros? He
aqui la cuestion decisiva. ¢Es absurda la existencia del hombre o tiene acaso un
sentido? Hay que optar. No se da una tercera posibilidad. ¢Por qué vivo y por
qué muero? ;Por qué me encuentro instalado, desde hace ya algunos afios, en esta
tierray no en otro planeta? ¢Cuél es mi razén de ser? ¢Por qué tengo que vivir
esta vida en que se me ha puesto, sin haberlo pedido? ;Cudl es el término de mi
viaje? Si le pido la respuesta a eso que llamamos “mundo” o “universo” me
encuentro con un anénimo monstruoso, con un espantoso e irresponsable
Nadie, con una fueiza poderosa, tirdnica, dega, que mata a inocentes y culpa-
bles, que azota con la tempestad y el rayo y calma con el esplendor del sol
y la tibia noche de luna. Y todo ello con la misma indiferencia...

Al cabo de algin tiempo mis cenizas podrian caber en una cajetilla de
cigarros. EI mundo seguird su ruta acostumbrada y yo habré desaparecido.
Otras generaciones vendran después de mi y transitaran por las calles de las
ciudades, por las playas de los balnearios, por los centros de esparcimientay
por los trenes que yo he conocido. Pero yo habré desaparecido. Ahora mismo
se divierten unos hombres como yo —gue por cierto no conozco—en un centro
nocturno de Tokio, mientras que en Berlin asisten a un concierto de Sinfonica
un grupo de personas y en Madrid se charla alegremente en el café. ;Por qué
estoy aqui y no alli? ;Por qué no puedo vivir a la vez la vida de tantas ciudades
agradables que conozco y la de tantas otras que no he conoddoy que probablemen-
te nunca conocere? Esta limitacion me duele. En China, en Francia o en Sueda,
muchos hombres que nazcan después de que yo haya muerto pensaran sobre
los mismos problemas que yo he pensado y tendrén vivendas similares a las mias,
sin que tengan noticia de que yo haya existido. Me duele su ignorancia, su
indiferencia para con mi persona y mi paso por la Tierra. Y me duelen también
esas muchedumbres anénimas que han estado afanandose por hacer algo y por
ser alguien, que han trabajado y proyectado, que han reido y llorado, que han
tenido decepciones y dolores de cabeza como yo. (Qué sentido tienen estas
vidas? Sin los valores espirituales, sin Dios —Valor de los valores— “no hay
nada derto”, como escribe Sartre. El universo material, por més grande que
se le suponga carece de inteligenciay de amor. De ahi ese “terror de estar vivos”
sentido frente a una naturaleza hostil, ciega, incontrolable, tiranica, incompren-
sible. EI hombre sin Dios no pasa de ser esclavo de lo absurdo, juguete del
hado arbitrario. Su autoafirmaddn no puede desconocer ese fundamento.

18.24 Autoafirmaciéon de! ser humano

Sin el amor, lavida no seria digna de ser vivida. Con el amor se tiene la dara



conciencia de un destino del hombre. El amor lleva a la plenitud de la indigencia.
Un recéndito afan de entregarse, de expandirse y de gozarse con esta expansion,
caracterizan al amor. Sélo es capaz de verterse el que rebosa. El amor ilumina en
el ser amado perfecciones virtuales y latentes, y organiza en unidad jerarquica
una pluralidad de valores.

Todo hombre se encuentra implantado o puesto en un mundo dentro del
cual ha de actuar y ante el cual hade serresponsable. Niyo ni los otros haciamos
falta. Estamos enviados a la existencia por la amorosa voluntad de alguien. En
ese sentido nuestra existencia es una dadiva de amor de ese Ser que nos hace
ser amorosos y que es el Supremo Amor. Y con su amor nos comprometio a
“estar en el mundo"” amorosamente. No se trata de una obligacion, sino de un
compromiso.

El hombre es el Unico ser que se autoposee en el “logos”. Pero esta auto-
posesion se da enrolada en un quehacer mundanal. Al recogernos no abandona-
mos el mundo, simplemente estamos-en-nosotros. Y esta autoposesién no es
estatica, sino dindmica. Dinamismo de una mismidad —estructura permanente, yo
“matriz**—que conserva siempre unaautopresencia. Aln deviniendo, no podemos
dejar de ser lo que somos. Este peso oOntico, irrenunciable a intransferible, es
nuestra consistencia intima y nuestra efectividad peculiar. Siendo, nos miramos
interiormente con un sentido de responsabilidad, festa responsable presencia de
si mismo perdura hasta el supremo instante de la muerte. La conciencia de res-
ponsabilidad polariza nuestro existir. Trascendiendo el momento presente, la
conciencia de responsabilidad se distiende hacia el pasado y hacia el futuro. El
fenémeno envolvente, que sucede aqui y ahora, no puede aprisionarse. Vivimos
desde dentro tratando de objetar nuestra intimidad, en la medida en que nos

parece conveniente. _
Momento a momento tenemos que autoafirmamos. No podemos abando-

narnos a nuestro propio peso de contingencia y gratuidad. Esta autoafirmacién
del ser es ya de por si, en un sentido primario, un intento de salvarse de la nada.
Amenazados por la nadificacién, experimentamos originaria y fontalmente
nuestro ser como impulso hacia la salvacién. Toda nuestra energia existencial
se polariza, en los momentos de mayor conciencia, en .tomo a una salvacion
integral de nuestro existir de espiritus encarnados frente a la muerte y a la nada.
Queremos salvar nuestro espiritu encamado, nuestra persona integra —que
no se identifica con el alma subsistente. “Aunque una parte incompleta,
nuestro espiritu, pervive mas all4 de la muerte —expresa el Dr. Luis Cencillo”,
la persona, en cuanto unidad vital psicosomatica e intramundana se disuelve,
se reduce a nada, y es precisamente la persona —no el alma—Ilo que trata de
autoafirmarse frente a la muerte, frente a su nadificacién intramundana. De
aqui la experiencia contradictoria y paraddjica del moribundo, del creyente
moribundo, que en medio de su esperanza —esperanza que triunfa de la angus-

tia de la nadificacion intramundana por la fe en la glorificacion ultramundana—
no puede vencer de ordinario un residuo de angustia frente a una disolucién

como persona**.254 jCierto! No podemos vencer un residuo de angustia frente
a nuestra disolucién como personas y, sin embargo, tampoco podemos dejar



de autoafirmamos. No nos basta ser. Anhelamos ser en plenitud. Estamos
a disgusto con nosotros mismos porque carecemos de la plenitud anhelada. Nos
conocemos como seres carentes de perfeccidn, con grandes lagunas de valor.
Nos hacemos en vista de lo que carecemos. En este preciso sentido podriamos
aceptar la férmula de Ponge: el hombre es el porvenir del hombre. Nos arro-
jamos en el mundo para conquistar la presentida plenitud. Los obtaculos materiales
nos hacen asumir nuestra limitacién material y espiritual. Pero son impotentes
para acabar con nuestro movimiento hacia el futuro, con nuestro proyecto vital.
El hombre, ser de lejanias, es siempre, segin la certera frase de Heidegger,
“infinitamente mas que lo que seria si se lo redujese a ser lo que es”. Menester
es, sin embargo, valorar nuestras empresas develando su sentido. De otro modo
no merecerian nuestro sacrificio. Nadie decide su destino inocentemente.

Alguna importancia o valor le hemos de conceder a nuestro ser desde el
momento en que tratamos de salvarlo. Estamos transidos del sentido del
valor, porque nuestra entidad no es ajena a la vatosidad. Gozamos del bien
de ser, porque nuestra vida no estd desprovista de sentido. Sin este gozar del
bien de ser, nuestra vida se petrificaria.

En la historia del universo, mi existencia es Unica, incanjeable, irrepetible.
Frente al resto de los entes, yo me cierro en mi ser de suceso Unico, en mi
individualidad irreductible. Mi mismidad y mi destino personal no los puedo
compartir. Me es imposible convertirme en otro. La mismidad no se puede
enajenar. El yo es irrenunciable. La realidad circundante, el universo se me
dan a través de mis vivencias, bajo el tamiz de mi individualidad. Pero esta clau-
sura metafisica de la deidad personal no impide la apertura de mi soledad onto-
Idgica que se puebla de compafiias. Mi yo hunde sus raices en el Ser Trascendente
que me fundamenta. Ser Infinito por el cual son y estdn en el mundo los seres
finitos.

18.25. El ser infinito y los seres finitos

La experiencia me atestigua que hay seres particulares finitos. Ahora bien,
si Dios es el Serinfinito, ¢como conciliar su infinitud de Ser con la existencia de
cosas que puedan ser sin ser Dios?

Lo finito no se puede sumar a lo Infinito para aumentar su perfeccion.
Los seres finitos particulares son reales exclusivamente por participar en el
valor del Ser infinito. Nada hay en las incomunicables individualidades de las crea-
turas que no esté “contenido virtualmente** en el Creador. Nada nuevo afiaden,
en materia de perfeccion, a su causa infinita. No se trata de que los seres finitos
sean partes o modos del Ser infinito. Se trata de participaciones, esto es, de
seres que poseen, de manera “limitada”,la penecdén que en la Causa creadora se
da de modo “eminente”.

Porque participan en la perfecddn infinitamente activa del Creador, los
seres particulares son activos. Todas las actividades particulares, cada una con



su sello incomunicable, se coordinan, se suman, se subordinan para dar el resul-
tado total querido por la Fuente del orden real. Esta Fuente trasciende todo el
orden de la causalidad segunday no se incrementa en manera alguna, con las activi-
dades de los agentes particulares, puesto que es la Actividad supremay creadora.

Crear otro ser infinito, otro ser divino, que se opondria al Ser infinito,
al Ser divino, es un imposible por absurdo, por contradictorio. En consecuencia,
el Infinito solo es participable por seres finitos, compuestos, relativos, contingen-
tes. Estos seres finitos se distinguen de Dios por la privacion de su Perfeccion
absoluta y se asemejan porque son participaciones analogas y dependientes de
su Ser.

Tener plena conciencia de si mismo equivale a conocerse como creatura
gracias a su actividad. La creatura humana participa de la perfeccion de su Crea-
dor, conoce el orden universal y ejerce en él una causalidad que imita la perfec-
cién infinita del Autor del orden universal. La pluralidad determinada de las
sustancias finitas constituye un orden de naturalezas que se complementan
mutuamente. No hay desdérdenes esenciales en la creacion, imputables a la
Causa primera, porque repugnarian a la benevolencia y sabiduria divinas. Toda
substancia creada puede alcanzar su perfeccién, desde el momento en que el
mundo creado proviene de un acto de sabiduriay de amor. Seria imposible, por
ejemplo, que existiese un pez con su natural necesidad de vivir en el agua y
que el agua no hubiese sido “prevista*' en el plan divino. Dios no hace absurdos,
precisamente £or ser Quien es. Las actividades de las substancias finitas son
proporcionadas a sus naturalezas. Y las naturalezas estan perfectamente ubicadas
en el universo y ambientadas en su circunstancia.

A las causas segundas les ha sido dado el ser y con el ser la fuente de sus
actividades. El influjo creador permanente sobre las causas segundas, proviene
de la dacion misma del ser con la perfeccion comunicada. Algo hay de original
en cada ser finito que manifiesta lainconmensurable grandezade la potenciadivina.

Por razén de la similitud ontolégica que une codos los seres, cuanto existe
como efecto de Dios constituye un Unico universo estatico y dinamico. Este
universo, mediante una determinada evolucién, tiende hacia un orden final. El
tiempo pasado no es eterno, como lo creyd Aristoteles, ni las revoluciones de
los astros se suceden desde siempre, ni una infinidad de dias nan transcurrido
hasta hoy. Femand van Steenberghen nos ofrece razones decisivas: “o bien se
concede que un dia cualquiera del pasado estd a una distancia finita de hoy
y que, por consiguiente, ninguno esta a una distancia infinita, y entonces ocurri-
ra que el pasado es finito (pues habra un dia, que, aun estando a una distancia
finita de hoy, es el mas alejado de todos y por lo mismo el primer dia); o bien
se afirma que uno o muchos dias del pasado estan a unadistancia infinita de hoy,
mas entonces, ;como concebir el transito de los dias infinitamente distantes a
los dias situados a una distancia finita de nosotros? Es la incoherencia total” 255
Aunque “simultaneos”, Dios y el mundo no son “contemporaneos” Mientras
el mundo tiene una realidad sucesiva —eleviene— Dios no puede medirse por el
comienzo de la evolucién del universo creado.



Si partimos del hecho de que no hay ninguna realidad que no participe
del Ser Absoluto, nuestras acciones libres dependen ontolégicamente de Dios y
estan destinadas a completar su obra. Porque nuestra libertad participa realmente
en la soberana libertad de Dios, se puede afirmar que la relacion dedependencia
de la creatura respecto a su Creador no suprime la libertad creatural. Lo que
sucede es que no puede aplicarse, en este caso, el modelo de la causalidad instru-
mental Lo que Dios eficientemente hace es que la causa segunda haga, entre
en acciéon como voluntad finita libre, promovida por El. Aungue nos resulte
un misterio la forma concreta segin la cual Dios pueda hacer que la voluntad
creada quiera libremente, es lo cierto que ambos —Supremacia de la Causa
Primera y libertad del hombre—son igualmente verdaderos. Dada la imperfec-
cién de nuestro entendimiento, no podemos penetrar en el modo segun el cual
la Causa Primera mueve a la causa voluntaria. Siempre que entramos en los
confines de la divinidad avanzamos casi ciegos y como tanteando entre sombras.

¢Hasta donde podemos llegar en el analisis del hecho religioso, con las
solas luces de la razon natural? ¢Hasta donde nuestra libertad es verdadera
libertad frente a la libertad de Dios?

18.26. La libertad de Diosy la libertad del hombre

La alternativa de concebir a Dios como libertad o como ser, presentada
por Karl Barth, resulta inadmisible. ¢Es que acaso puede existir una pura libertad

sin sujeto? ;Y cabria pensar en un Dios personal libre que no sea? ;Nada podra
decir el conocimiento humano en tomo a Dios, teniendo a la vista el orden de
la creacion? ¢Por qué razon habriamos de desechar las propiedades o atributos
de Dios?

Las manifestaciones libres de Dios en su accion salvifica histérica son
incuestionables. Nadie podra negar, sensatamente, la dinamicidad intrinseca de
Dios. Karl Barth —a quien admiro por su fe y por su vigor especulativo, aunque
no coincida con su posicidn filosoficay teoldgica— afirmaa Dios como libertad y
niega a Dios como un ser-para-si, en este significativo texto: "Quién es Dios
y qué es su divinidad lo manifiesta y revela, no en el marco vacio de un ser-para-
si divino, sino que lo hace de una manera auténtica precisamente en el hecho
de que existe, habla y actia como compafiero del hombre, aunque sin duda
por encima de él. Quien hace eso es el Dios vivo. Y la libertad con que hace eso
es su divinidad”.256 La experiencia y revelacion de Dios -pensamos con Karl
Rahner- incluye lo metafisico al incluir la realidad humana. Dios no tiene
libertad, sino que es libertad. Libertad de ser y de actuar. Pero no libertad
deficitaria, condicionada o absurda, sino libertad plena, total, absoluta. Libertad
para manifestarse, para ser en su perfecta simplicidad y dejamos ver algo de su ser.

Nombrar a Dios, ¢no es ya, en alguna forma, conceptualizarlo? Entonces,
ipor qué hablar —eomo lo hace Fritz Leist—del olvido del nombre de Dios y
su suplantacién por el concepto? Conceptualizar ontolégicamente el nombre de



Di06 no equivale —eomo cree Manuel Olasagasti— a hacer un “uso magico”
de él ni mucho menos a hacer teologia con fines de “manipulacion”. Las concep*
tualizaciones teoréticas de San Agustin y de Santo Tomas —para poner s6lo
dos ejemplos egregios— no constituyen un intento de justificacion filoséfica
de la suplantacion de los nombres por los conceptos. Ninguno de ellos reco-
mienda postrarse en oracion ante un Dios de la ontologia. Y los dos saben muy
bien que no se puede permanecer en una conceptualizacion ahistérica de Dios.

La falta de confianza en Dios y en nosotros mismos nos lleva a congelar
la palabra revelada de Dios. Coincido con Olasagasti cuando afirma —aunque
tendria que hablar de excepciones para ser més justo— “al cristiano le falta
confianza en si mismo, no cree de verdad que Dios pueda hablarle, que le esté
hablando, aqui y ahora. Esta autodisminucidn, esta falsa humildad del te6logo
y del cristiano obedece en parte a una veneracién semimagica, supersticiosa de
la palabra de Dios ya dicha y conservada. Se congela la palabra de Dios de mu-
chas maneras, no so6lo encerrandola en un concepto. Al cristiano se le ha ense-
fiado a no comportarse con libertad frente a lo escrito, a no distinguir ‘lo escrito*
de la palabra viva, siempre nueva y actual, de Dios”.257 El camino hacia el Dios
vivo no lo encontramos pisoteando al Dios de la filosofia y dando la espalda
al lenguaje biblico. Ciertamente “la metafisica no es una institucion de seguros
para hombres débiles y necesitados de apoyo”, como previene Scheler, pero
de aqui no vamos a derivar que Dios es un Dios imperfecto, un Dios que se
estd haciendo, un Dios subordinado al Todo del universo que requiere del
“impulso™* vital —del hombre y del mundo— para realizarse. El panteismo
scheleriano no resiste la critica que el propio Scheler habia hecho a esta teoria
afios antes de haber escrito “Cosmovision Filoséfica”. En su obra “De lo Eterno
en el Hombre**, el filésofo de Munich asegura que para mantener la relacion
de identidad entre, mundo y Dios, el panteismo hubo de admitir “la serie
siempre creciente de factores irracionales, no divinos, incluso, finalmente,
antidivinos”.258 Y podriamos formular otras criticas del autor de “El Puesto
del Hombre en el Cosmos**: si una de las notas esenciales del espiritu es la
conciencia de si mismo, ;por qué se olvida Scheler de esta nota que priva al
espiritu absoluto de autoconciencia? La unidad del “Ens a se” queda des-
truida con un impetu desenfrenado que desata ladeidad y que sinembargo no sabe
que desata. Dios libre no es un Dios calculable. Debemos devolver a la suprema
e irrespectiva realidad de Dios toda su heterogeneidad, respecto a la realidad
rinita habencia], para poder pensar —por ejemplo— en la pasion del Unigénito
del Padre, sin que nos lo impida el atributo ontoldgico de la imposibilidad; y
para poder pensar en la encamacion, sin que nos sintamos atenazados por el
atributo ontoldgico de la inmutabilidad. La categoria de la identidad humana
no puede aplicarse sin mas alaplenitud libre de Dios. Tengo serias dudas en tomo
a la in-identidad absoluta de Dios, de la cual se habla hoy, pero en todo caso
sé que Dios es unDios imprevisible, sorpresivo, plenamente libre.

La libertad del hombre y la libertad de Dios dialogan en la historia. Una
libertad, la humana, estd en Grbita de otra libertad, la divina. La libertad divina



es lo més intimo ami mismo, a mi libertad. Mientras la libertad de Dios termine en
ella misma, la libertad del hombre —siempre teleoldgica- termina en Dios. Es la
nuestra una liberdad que siente la llamada de otra liberdad y que la escucha, inte-
grandose a ella, o cierra los oidos, desintegrandose. Esa Libertad que nos llama
no aprisiona, ni empequefiece, ni golpea, sino que libera.
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ONTICA TANATOLOGICA

SUMARIO: 19.1. La muerte del ser humano como problema antro-
poséfico. 19.2. Fronteras de la vida humana y esperanza de la vida
ultraterrena. 19.3. Derrota intramundana y perspectiva ultraterrena.
19.4. Esperanza a pesar de la muerte. 19.5. Anhelo de eternidad
feliz. 19.6. El hombre no es un "ser-para-la-muerte” sino un ser-pa-
ra-la-plenitud. 19.7. Fundamento filos6fico de la inmortalidad
personal.

19.1. La muerte del ser humano como problema antroposéfico

La muerte “humana” no es un problema primordialmente bioldgico, sino an-
tropo-filosofico o antroposdéfico, en su limpio sentido etimolégico. No se tra-
ta de un cuerp6 animal vinculado exteriormente a un alma humana. El cuerpo
es “humano” —no animal— permeado de“logos”. El alma es “humana** saturada
de corporeidad. Es el hombre —no su cuerpo—el que muere. EI hombre entero
—eon su libertad, con su amor, con su compromiso existencial—es herido de
muerte en el centro de su existencia personal, inteisubjetiva y social. El cuerpo
expresa la muerte transformandose en cadaver. Tenemos que morir como se-
res-en-la-habencia, encamados en un cuerpo e instalados en este planeta. El sig-
nificado de la muerte depende del significado de la vida humana.

Sabemos que tenemos que morir, y no obstante continuamos amando, pro-
moviendo a los demas, luchando por la justicia, conquistando nuestra libertad,
realizando la reflexion filosofica. ¢Acaso esta ley extrafia de la muerte, no es
parte esencial de nuestra condicién “humana**? Si somos sinceros, a todos nos



gustaria escapar de la muerte. Es una necesidad onerosa que aceptamos, la mayo-
ria de las veces, porque no hay remedio contra ella. Se nos presenta como
amenazante, como intrusa, como violenta. Nos destruye todos nuestos proyec-
tos, todas nuestras relaciones intramundanas, todo nuestro arraigo en la tierra. Se
nos va a separar violentamente de todo nuestro mundo. Todo el sentido de nues-
tro espiritu encamado queda afectado. Ya no podré identificarme con mi cuer-
po. Poique yo no seré mi cadaver. No hay herida personal mas honda que la
vivencia irreversible del morir. De ahi ese sentimiento de repulsidn, de horror, de
angustia. Este sentimiento es espontaneo e irreprimible naturalmente.

Carecemos de un conocimiento directo de la muerte. Nadie regresa para de-
cimos como paso el trance y como se vive en la otra vida. Oscuridad que convierte
la muerte en misterio. Misterio que nos sobrecoge en la angustia. Angustia que
tiene un sentido 6ntico final: superar nuestra contingencia y anclar en raices de
eternidad.

El drama humano de la muerte queda insuficientemente expresado con la
tradicional formula greco-latina que se refiere a la separacion entre el alma es-
piritual y el cuerpo. No es que esta concepcion sea falsa, pero es insuficiente. Se
limita a apuntar, desde el lado del cuerpo, la presencia personal; indica el fin de
la animacion. Alguien podria pensar, erroneamente, que el alma separada es una
substancia completa -»no completiva—unida exteriormente al cuerpo. Cabe,'sin
embargo, una interpretacion correcta de esta separacion, como una escision vio-
lenta de la tierra en la que se vive, se proyecta, se ama, se espera, se dialoga... El
hombre no es sélo unién substancial de cuerpo y alma, sino relacién esencial con
el mundo: coexiste con cosas, cuasi-convive con animales y convive con hombres.
No sélo se da un deseo natural hacia el propio ser, sino también un anhelo de
convivencia humanay de estar en el mundo.

¢Realizamos la existenciahumana a pesar de la muerte? He aqui una pregun-
ta fundamental que no podemos soslayar. El problema de la existencia no se
plantea en un nivel impersonal, en abstracto. Vivo, puede afirmar cada quien, pa-
ra realizar libremente una vocacion plenay un amor que no termine. La existen-
cia no puede separarse de la comunion amorosa con los préjimos. La muerte nos
bloguea —o parece bloqueamos— nuestras vocaciones y nuestros amores. Si la
muerte lleva a la aniquilacion total de la persona, queda sin sentido el problema
de la existencia humana. La libertad, el amor y la esperanza en la vida ultrase-
pulcral no se ven afectadas por la muerte. El desarraigo del mundo humano
no significa la extincion irremisible de la intimidad personal que amay espera.
La experiencia de la finitud no trae aparejada la desapariciéon de la infinitud.

Retrasamos, hasta donde podemos, la muerte, para no llegar a la otra
orilla con las manos vacias, para cumplir nuestro destino. El tiempo no solo es
amenaza, sino oportunidad. Llamamos a los otros para que mejor nos ayuden a
ser hombres sobre la Tierra. Luchamos contra las injusticias, las opresiones, las
enfermedades, los sufrimientos morales... Esta ludia hace a la muerte menos du-
ra, menos repudiable. Pero construir estructuras para retrasar la muerte no es
acabar con su amenaza, ni resolver su problema. Tal vez nos consuele un poco y



nos ayude a vivir mads humanamente. Cara a la muerte, la acumulacién de bienes
privados carece de sentido. Todas las pertenencias quedan en manos de los demas.
El reino del tener mundano cesa de repente. Sélo queda lo que se dio. La fra-
ternidad del don no se pierde nunca. En la prueba y en la desventura estamos
Igualados. Pero quien se da en la pruebay en la desventura supera la pruebay la
desventura.

Si la existencia no concluyese jamas, la vida en la Tierra perderia su caracter
de seriedad, de urgencia, de mision Unica e irrepetible. Las empresas por las que
se afana el hombre perderian su valiosidad y hasta su sentido.

¢Nos perdemos o nos salvamos? Si nos perdemos, nos perdemos totalmente.
Sl nos salvamos nos salvamos totalmente. Esta perspectiva nos sacude y nos des-
pierta a la seriedad de lavida. Ante laproximidad de la muerte advertimos —eomo
dice nuestro pueblo que “somos nadie™; esto es, que no somos el funda-
mento de los valores ni la norma Gltima. La finitud de la propia existencia es
un limite concreto. Pero el limite no siempre es un muro infranqueable. Es
también, si sabemos trascender la consideracién intramundana, frontera abierta
a la verdadera vida, paso al méas alla donde encontraremos la plenitud subsisten-
cial por la que nos afanamos en el mas acd. No estamos en la raiz de nuestra
propia existencia. No se nos pregunt6 si queriamos venir al mundo y tampoco
se nos pregunta si queremos seguir en él. Ni las propias fuerzas ni la historia
me liberan de mi fragilidad, de mi caducidad. La existencia y el mundo se me
escapan irremisiblemente. Ninguno de los dos puede ser el fundamento de mi
significado y la meta final de mis aspiraciones mas altas. Si Dios existe, ¢por qué
no volver mis ojos hacia EI? Si yo no me di la existencia, ¢por qué no conside-
rarla como “don” que viene del Sefior de la vida y de la muerte? En mi origen
estd Dios. Por eso puedo terminar mi existencia con un acto de confianza.
Por eso puedo testimoniar mi gratitud al “don" devolviéndolo. Y nada habré
perdido en este abandono confiado. Porgiie ddndome es como mejor me en-
cuentro. Cabe cohonestar, sin mengua de niveles y de perspectivas, las fronteras
de la vida humanay la esperanza de la vida ultraterrena.

19.2. Fronteras de la vida humana y esperanza de la vida ultraterrena

La situacién-limite de la muerte constituye la méaxima experiencia negati-
va del fracaso intramundano. ;Cémo dilucidar el ser del hombre sin dar cuenta
de la muerte? No valen excusas —para no tratar el tema—ni paliativos —para
hacerle perder su importancia®. Si los marxistas descuidan el tema de la muerte,
peor para ellos y para su deficitaria doctrina. Y lo mismo que digo de los marxis-
tas podria decir de los positivistas 16gicos o de los estructuralistas. No valen
pretextos para omitir un profundo andlisis metafisico de la muerte. El problema
no queda aclarado por el hecho de que todos los dias se mueran los otros.
¢Qué representa la muerte para la vida? ;Qué repercusion tiene, para nuestra
existencia, la idea de que tenemos que morir?



Caminamos hacia el desmoronamiento inevitable. En el horizonte de nuestra
conciencia esta siempre presente la certeza de ese insoslayable desmoronamiento.
Aunque no se trate de una certeza espontanea e innata, como lo pretende
Max Scheller,259 llegamos racionalmente a esa certeza inconmovible. Podemos
reaccionar y huir de la idea por algin tiempo, pero la amenaza permanente y la
certeza de la muerte no perdonan. Inutil tratar de borrar esa certeza con disi-
pacion exterior. No pensar en la muerte no es un remedio contra la muerte. La
muerte de la persona amada nos revela el significado de ser criatura mortal.
Alguien que amamos desaparece. La muerte nos golpea en nuestro amor, nos
hiere en lo mas intimo. “Un solo acto de amor personal —ebserva P. Landsberg—
es suficiente para captaren concreto el nicleo esencial de la muerte humana” 260
Si la muerte compromete y amenaza fundamentalmente la existencia, y la
existencia es amor en sus mejores momentos, la muerte entra en conflicto con el
amor. Estamos abocados a la muerte —preocupacidn y angustia—y estamos abo-
cados al amor —fruicién y esperanza de plenitud— La angustia se refiere al segu-
ro ocaso de mi ser terrenal, a la pérdida total de mi existencia mundana, al horror
de la nada circundante. La esperanza se refiere al posible triunfo del amor, a
los resplandores de plenitud subsistencial después de la muerte. No existe prime-
ro la existencia del hombre y después sobreviene, de manera extrinseca, el hecho
de la muerte. Desde que el hombre nace puede morir en cualquier momento,
porque es constitutivamente mortal. La vida humana es un estar a la muerte mas
que un ser-para-la-muerte. Cuando la muerte irrumpe en la vida, esta Gltima pue-
de cumplirse cabalmente o puede truncarse. En todo caso se opera la liquidacion
existencial definitiva. La muerte no es, como pretende Heidegger, “la imposi-
bilidad de toda posibilidad humana”, puesto que la esperanza de la vida ultra-
terrena, plena de felicidad y eviterna, es la mejor de las esperanzas del hombre.
Lo que termina definitivamente con la muerte son las posibilidades intramunda-
nas, los compromisos historicos y terrenos. No es en el “amor fati” donde el ser
humano puede encontrar su mismidad, durante unos breves momentos, frente a
la muerte. Es en el afan de plenitud subsistencial que implica la Plenitud subsis-
tente, causa eficiente, causa ejemplar y causa final de los concretos afanes de
plenitud subsistencial.

Sartre se equivoca rotundamente cuando afirma que la muerte viene desde
fuera e interrumpe radicalmente la existencia que se proyecta hada la libertad
y en la libertad. (Cdmo vamos a considerar como algo extrinseco a lo que cons-
tituye un rasgo esendal de la condicién humana? ;Cabe confundir una liquidacion
existendal con una interrupcion? Negar la estructura ontoldgica de la muerte,
diciendo que “es el otro el que es mortal en su ser” resulta una nimiedad. Redu-
cir la muerte a mero “aspecto de la facticidad y del ser para los demas”, es un
grave desatino. Afirmar: “En el ser-para-sino queda ningln lugar para la muerte;
él no puede esperarla, ni realizarla, ni proyectarla hacia ella” 261 asegura Sartre.
Pero lo derto es que el ser-para-si humano dejaria de ser humano si no fuese
mortal. Y quien no espera, ni realiza, ni proyecta su muerte es porque adopta la
actitud del avestruz. Si la vida como proyecto necesario de la libertad es realmen-



U una pasion indtil, resulta también indtil todo el devaneo de Sartre en tomo de
ke muerte. Si “es absurdo que hayamos nacido, es absurdo que muramos” 262 tam-
hlon es absurdo que Jean Paul Sartre filosofe sobre el absurdo.

Albert Camus no supo comprender que la muerte s6lo destruye todas las
llusiones intramundanas. La religiosidad no es la blsqueda de una excusa para no
comprometerse, sino el reconocimiento de nuestra dimension religada que nos pro-
duce adoracidn. Aunque estemos radicalmente sometidos al tiempo, superamos,
con nuestro entendimiento al tiempo. La condicién mortal no ha de ser tan para-
lizante como lo cree Camus, puesto que el propio autor de “El hombre rebelde”
y de “El mito de Sisifo” nos habla de que hay algo con sentido: la solidaridad
con el que sufre. ¢{De dénde le viene a Camus el hondo convencimiento de que la
solidaridad con el que sufre no puede ser algo absolutamente vano?

El problema de la muerte es ignorado o silenciado —apenas algunas alusiones
marginales—por los marxistas. Busquese en toda la extensa obra de Carlos Marx
nu pensamiento sobre la muerte y solamente se encontraran unas breves y pobres
frases en los “Manuscritos” de 1844: “La muerte parece ser una dura victoria del
género sobre el individuo y contradecir la unidad de ambos; pero el individuo
determinado es s6lo un ser genérico determinado, y en cuanto tal, mortal” 363
¢Por qué no hablé mas de la muerte? Porque dentro de una clave marxista la
muerte del hombre concreto de carne y hueso —inico, insustituible, intransferi-
ble—no compromete la realizacion de los ideales comunistas. jMuera el individuo
y viva la sociedad sin clases! La muerte, para el marxista, es un mero hecho bio-
I6gico. Lo que cuenta, para ellos es la lucha de clases y, finalmente, el ‘paraiso*’
—utbpico y vampiresco, ademas, porque se nutre de la sangre de todas las gene-
raciones precedentes- de la sociedad sin clases. Y sin embargo, la muerte sigue
siendo un problema auténtico y verdadero. Ninguna revolucion social, ninguna
liberacion de los diversos tipos de alineaciones, ninguin progreso cientifico y
tecnoldgico pueden suprimir o minimizar el magno problema de la muerte. Si
no se encuentra solucién al problema de la muerte no tiene solucion el problema
de la historia. También el hombre marxista tiene que ir al encuentro de la muerte
mas como hombre que como marxista. Es mérito del existencialismo haber vuel-
to a traer a la reflexion filos6fica —aunque a veces en forma un tanto crispada y
de manera negativa—el tema de la muerte, tema seriamente tratado desde anti-
guo por la espiritualidad cristiana. No podemos ni queremos quedamos —eomo
un sector del existencialismo—en la derrota intramundana. Nuestra perspectiva
ultratenena no ignora el fracaso radical de la muerte —aspecto meramente mun-
danal— pero lo trasciende.

19.3. Derrota intramundana y perspectiva ultraterrena

La muerte no es una derrota definitiva de la persona humana, si ubicamos
este fracaso intramundano dentro de una perspectiva ultraterrena. La esperanza
viva en la vida eterna nos permite vivir, obrar, proyectarnos personal y comuni-
tariamente sin anonadar nuestros actos. En perspectiva ultraterrena, todo cobr



un sentido superior. Nuestra dimensién espiritual sobrepasa las medidas munda-
nas y los sucesos historicos.

No es exagerado afirmar, como lo hizo Pascal, que toda nuestra conducta
depende de nuestra conviccion sobre la inmortalidad del alma. “Todas nuestras
acciones y todos nuestros pensamientos tienen que tomar un curso distinto segln
se espere 0 no en bienes eternos, de forma que resulta imposible dar un solo paso
con criterio y con juicio sin tener ante la vista este punto, que tiene que ser nues-
tro fin Gltimo. Por eso nuestro primer interés, nuestro primer deber, es el de ins-
truimos en este punto, del que depende toda nuestra conducta™264 Desgracia-
damente Pascal nos sensibiliza para el problema, pero no lo resuelve. ;Cual es el
fundamento de la inmortalidad personal? ;Qué perspectivas ultraterrenas se abren
para la realizacion del significado definitivo de la existencia?

La existencia humana esta en la historia pero no se debe a la historia, se de-
sarrolla en la historia pero no se cumple totalmente en la historia. Esto significa
que la muerte no es la Gltima palabra del ser humano. Las leyes fisicas y biol6-
gicas no alteran el aspecto nooldgico. EI hombre no es, en su existencia cabal,
un simple resultado de fuerzas materiales e impersonales. Si en el momento de
la muerte es pura materia organica que cesa de vivir, ¢por qué en todo el trayec-
to de su existencia no se limité a ser una serie de fuerzas materiales e imperso-
sonales? No podemos reducir nuestro yo a la experiencia social. No somos pura
expresion de procesos naturales. Bastaria encontrarnos con lo absoluto de la ver-
dad, con la trascendencia espiritual, con la estimativa axioldgica, con el misterio
de la libertad y de la intimidad humana para tener la plena certeza de nuestra
irreductibilidad a mera materia viva corruptible. Los materialistas nunca han po-
dido probar que la muerte sea absolutamente el fin definitivo de la existencia
personal.

Si con la muerte terminase todo, la vida seria una “‘pasién indtil** y los valo-
res que estimamos y realizamos no pasarian de ser una ilusién trdgica. Pero con
nuestra muerte no se hunden los valores ni nuestro espiritu valorante. ;Qué
valores puede haber en sentido pleno, sin garantias de eternidad? ¢(Qué sentido
tendria una libertad que se la comiesen los gusanos? (Como hablar del valor
absoluto de la vida personal si se hunde todo en la nada? ;Qué sentido tiene
crear si todo es fugaz?

La muerte fisiologica no significa el ocaso del hombre. La muerte fisioldgica
puede ser un elemento fundamental en el mecanismo evolutivo, pero no puede
representar la victoria sobre el hombre espiritual y libre. “Asi pues la asociacion
en una misma corriente evolutiva entre un Pensamiento y la muerte suscita un
conflicto fundamental que tiene que resolverse con la destruccidn de uno de los
dos términos. O el espiritu, sabiéndose vencido, se retira del juego, o bien sera
la muerte la que levante su velo de aniquilacion y tome la figura de la vida, pues
bien, la primera alternativa supondria el absurdo de un universo que hasta la
aparicion del hombre ha resultado victorioso sobre la realidad no-consciente.
Queda pues la segundaalternativa, esto es, que lamuerte deja subsistir; bajo una for-
ma u otra, una parte de nosotros mismos,en la que podemos interesamosy alaque



podemos considerar como una particula de absoluto. El término al que nos desti-
na nuestra insercion en el Universo, por ser tal, tiene que presentarse a nuestra

Uperanza como incapaz de ocaso; esto es, como decia, lo que constituye una
Itrimera condicidn sirte qua non de la energia humana”.265 Si suprimimos la ex-
pivalén “particula de absoluto™ y la cambiamos por la expresion nicleo espi-
ritual inmortal, tendremos la perspectiva ultraterrena bien afincada dentro de un
nvolucionismo intramundano. La manifestacién mas valiosa y mas alta de nuestra
*' btencia estd mas alla de lo biolégico y pertenece al ambito de lo pneumatol6-
glro. El poder de la muerte no alcanza la espiritualidad y la libertad del hombre.
U descomposicion del organismo bioldgico no trae aparejada la descompaosicién
tUI espiritu. Los procesos de orden fisioldgico nada tienen que ver con la es-
piritualidad y la simplicidad del alma. Se descompone lo compuesto; pero el
alma no es ningin compuesto, ningln apegado. No se trata de agregar sino de
unificar. La multiplicidad material requiere, por encima de la materia, un prin-
tipio unificador espiritual.

No se construye nada verdaderamente valiosoy perdurable donde la muerte
lo borra todo. Los valores personales son inseparables de la persona. De ahi la
Insuficiencia de la historia para asegurar el significado y el sentido de la vida
humana, de cada vida en particular. La transformacion social —en el caso de que
wllegase alina hipotética sociedad sin clases—no elimina el problema de la muer-
U ni garantiza que los “hombres nuevos” dejen de estar expuestos a la sed de
poder, al egoismo y a todas las tendencias antihumanas. Si la historia es, en uno
d« sus rasgos esenciales, comunicacién, la muerte elimina a la persona de la co-
municacion. Por tanto, lahistoria no puede absolutizarse, ni puede absorber el va-
lor inalienable de la persona humana, cuyo destino final es suprahistérico. ¢Co-
mo concebir, a pesar de la muerte, una esperanza fundamentada? Es lo que tra-
jaremos, a continuacion de dilucidar.

19.4. Esperanza a pesar de la muerte

Poseemos un sentido del futuro y un sentido de la muerte. Los animales no
experimentan el porvenir como futuro, ni anticipan imaginativamente la muerte.
No podemos vivir al dia, como los animales. No podemos ahogar las interrogantes
gue nos suscita el porvenir. Queremos asegurar, aunque sea provisionalmente,
nuestras posibilidades vitales, nuestro futuro. Por eso vivimos en el mundo de la
cultura. Por eso andamos en pos de una futurologia. Por eso calculamos, aunque
tea en exiguas proporciones, nuestro “por venir”. La vida, ciertamente, deshace a
veces, todos nuestros calculos. Los planeamientosdel hombre son muy relativos.
Adln asi, siempre calculamos, planeamos, esperamos... Propiamente hablando, la
esperanza empieza donde termina el calculo. Donde la esperanza puede adquirir
sus mas vivos colores es precisamente en las situaciones sin salida. Pero por regla
general, en todos nuestros deseos, o cuando sofiamos despiertos —apunta Wolfhart
Pannenberg— la esperanza y el célculo van intimamente entrelazados. De la



esperanza sale la confianza, las ganas de vivir que dan alasy ofrecen material de
elaboracién a esa tendencia a planearlo todo. Por otra parte, el calculo sobre el
futuro arrastra siempre un momento de inseguridad, de suerte que siempre hay
en ellounamezcla de esperanzay de temorl'/ 66 Es la ambigiedad de lo humano.
Sin embargo, en la esperanza va ya incluida, con la disponibilidad confiada, una
mezcla de turbacién porque el bien ausente no lo poseemos alin y no tenemos la
seguridad total de que lo llegaremos a poseer.

Sabemos que el presente no es la plenitud. Nos saboreamos como afan de
plenitud subsistencial. Esperamos que el fiituio nos traiga lo que nos niega el
presente. Nuestro afan de plenitud subsistencial es la razén de la radical apertura
al mundo completo que incluye el mundo que estd “por venir”. La infinitud
objeto de la esperanza fue locura para los griegos pero es aliento diario para no-
sotros, los cristianos. ¢Merece 0 no la pena esperar més alla de las fronteras de la
muerte? He aqui una pregunta fundamental para el sentido o sin sentido de la
esperanza. No podemos escapar al destino que nos lanza hacia el sepulcro. No
tan sélo vemos morir a los otros, sino que anticipamos imaginativamente nuestra
propia muerte. Desde un punto de vista intramundano,la esperanza puede pare-
cer una locura. Platén habl6 de la esperanza como de una propiedad humana
sospechosa y cargada de peligros. Nunca pensé en la omnipotencia y en la fide-
lidad del Dios que nos implanté en la existencia con mision personal. La historia
universal —singularmente la historia de Occidente—nos muestra el valor de la
esperanza como armamento espiritual para penetrar en el futuro y fundar la vida.
La muerte es un final de nuestro ser terrestre. Pero el alma expectante no se limi-
ta a disfrutar la jomada mundanal mientras dura. Nuestro espiritu espera mas
alla de la muerte con pareja certeza a la que nos produce la muerte. Sabemos que
el problema del destino humano no encuentra solucion concluyente en esta vida
terrenal. Nuestra indigencia y nuestra insatisfaccion, mientras permanecemos en
el mundo, permanecen irredentas. Pero advertimos, por nuestra apertura c6smi-
ca el Dios trascendente. El sentido de la bisqueda en la persecucion de la propia
plenitud subsistencial depende de la existencia de ese Dios trascendente que es
la plenitud. Si no existiese esa Plenitud de plenitudes, nuestro afan de plenitud
subsistencial sena un efecto sin causa; lo cual resultaria absurdo. La apertura
césmica de nuestro espiritu encamado, resulta ininteligible sin la pervivencia ul-
traterrenal.

El desmoronamiento a manos de la muerte es terrible. Pero la esperanzaen
la pervivencia ultrasepulcral persiste a pesar de la muerte. Esta de moda —y las
modas siempre resultan sospechosas—enfrentar la idea griega de la inmortalidad
del alma y la esperanza cristiano-judaica de la resurreccion de los muertos. Yo
no creo que se trate de dos visiones irreconciliablemente antitéticas, sino de dos
concepciones diversas aunque conciliables. EI mejor ejemplo, en este caso, de
conciliacién, nos lo dio Santo Tomas de Aquino. La idea griega de la pervivencia
se basa en la distincion de alma y cuerpo. El cuerpo perece; el alma sigue viviendo.
“En esta teoria—asegura erréneamente el pensador protestante Wolfhart Pannen-
berg—no puede decirse que exista propiamente una esperanza, puesel que cree en



la inmortalidad del alma no tiene ante lavista unarealidad nueva para el futuro, si-
no que admite la conservacion de un nucleo perteneciente de siempre al ser hu.
mano tal y como ahora es”.267 jFalso! El que cree en lainmortalidad del almasi
llene ante la vista una realidad nueva para el futuro. ;Como no va a ser nueva la
walidad de un alma separada de su cuerpo? (Como vamos sensatamente a cali-
ficar de “disfraz o apariencia de confianza en un nucleo indestructible propio
de la naturaleza humana en su presente existencia”, a la teoria de la inmortalidad
Animica personal? La distincion entre alma y cuerpo nunca fue entendida por

el Aquinate —y por le» mejores exponentes de la filosofia cristiana—"*como dos se-
res pertenecientes a diferentes areas de realidad”, tal como afirma Pannenberg.
Se trata de dos substancias completivas, mas que de dos substancias comple-
tas. El alma separada del cuerpo debera sentir la falta de su elemento completivo
para llegar a tener el “status” ontolégico que por naturaleza corresponde a
un espiritu encamado. El hombre no es ni estd destinado a ser un espiritu puro.
e ahi la esperanza de que el alma se retina con el cuerpo cuando se realice la
resurreccion de los cuerpos. La filosofia del cristiano, en esta materia, es persua-
siva—no0 apodictica—y se abre a la teologia.

El ser viviente, llamado hombre, es un espiritu sentiente o una corporei-
dad animica. Tratase de una unidad substancial y no de una mera yuxtaposi-
cién. Eso no quiere decir que alma y cuerpo sean meras abstracciones, sino ele-
mentos que se complementan y que se fusionan en ese “lecho angosto” que es el
hombre. Aunque el mundo interior y el mundo exterior no sea una realidad pri-
migenia, sino derivada'y deducida —fundandose en el comportamiento corporal
del hombre— el hecho es que distinguimos entre mundo interior y munde ex-
terior, como distinguimos entre almay cuerpo. Sin la existencia del almano ca-
bria hablar de mundo interior, de introspeccion, de interioridad abierta a los
valores.

La esperanza en la trascendencia ultramundana integra la propia naturaleza
humana. El pensamiento griego sobre la inmortalidad —Platén, sobre todo—
expresa el afan de plenitud subsistencial. Aunque tengamos que completarlo,
no lo podemos despreciar. EI “final de todo lo que somos” —tragico, cierta-
mente—so0lo se refiere a lo que somos como seres terrenales. El pensamiento de
unavida mas alla de lamuerte esuna constante humana, antes que una aportacion
judaica. Refiriéndose a los hombres que han de resucitar, Cristo dijo que “seran
como los angeles en el cielo”.268 En el cosmos visible, lo mas aproximado que
hay a los espiritus puros de los angeles son los espiritus encarnados de los hom-
bres. No es mi intencién discurrir por senderos teoldgicos. Desde el punto de
vista filos6fico sabemos muy poco sobre la supervivencia personal, pero sabemos
lo bastante para poder afirmar su existencia. El final irreparable de nuestra ac-
tual forma de vida, no impide la esperanza bien fundada en un futuro comun, en
una trasformacion del hombre en orden a la consecucién de su destino absoluto.
Desde los persas —y aun desde antes—Ia esperanza nunca ha estado encubierta.
Alguna vez despertaremos del suefio de esta vida para nacer a otra vida que por
nacimiento humano no poseemos. Nadie nos ha podido arrebatar esta esperan-



za. Por eso vivimos, cuando verdaderamente vivimos, el anhelo de eternidad
feliz.

19.5. Anhelo ce etemnidad feliz

Suprimase la supervivencia personal y se habra suprimido el sentido a la vida
humana. “Hacer al hombre asomarse en ésta a los sublimes horizontes de lo ideal,
para luego sustraerlos definitivamente sumiéndole en el abismo de la nada o de la
inconsciencia con la muerte del cuerpo y nivelando en el mismo siniestro destino
—expresa Juan Zaraglleta—a buenos y malos, justos e injustos, es algo incom-
prensible con una minima fe en la Providencia divina”.269 La naturaleza no hace
nada en vano. Es asi que tenemos afan de plenitud subsistencial; luego nos
corresponde la supervivencia personal.

Los animales no tienen anhelo de eternidad porque no tienen idea de
lamuerte. Los hombres vivimos unavida biolégica que se cansay se acaba, como la
de cualquier animal. Pero ademas existimos con una existencia espiritual
que se proyecta mas alla del limite fisico, del con-fin biol6gico. La muerte
aprieta nuestro existir y nos urge a realizar nuesta tarea, pero no puede impedir-
nos que actuemos para ser con un sentido de perennidad.

Queremos més de lo que podemos en esta vida. Por eso Maine de Biran vio
en el “yo” un esfuerzo organizador contra la resistencia del cuerpo, que espera
el apoyo divino. El cuerpo se cansa y declina, pero el espiritu no sigue parale-
lamente al cuerpo en ese cansancio y en esa declinacion. Todo espiritu humano,
en cuanto es, tiende a ser en plenitud. Esa es su ley. No importa que el cuerpo
esté achacoso. El espiritu prosigue anhelando una eternidad feliz.

Antes de ser un discurso filosofico, la inmortalidad personales un anhelo.
Ese anhelo —*hambre de inmortalidad” le Ilam6 Unamuno—persiste aun cuando
las demostraciones filosoficas no fuesen convincentes. Hay certezas prefiloséficas,
convicciones que surgen en la experiencia ética, en el amor, en el arte, en las si-
tuacionesJimites, en el entusiasmo. Entre esas certezas esta la conviccion de que
mi espiritu es eviterno. Aunque no estamos de acuerdo con Karl Jaspers en su
actitud negativa frente a las demostraciones filosé6ficas sobre la inmortalidad del
alma, suscribimos plenamente la afirmacion de Jaspers en torno a aquella cer-
teza subjetiva e incanjeable: “amando es como percibo la inmortalidad de aque-
llos que estan ligados conmigo por el amor”.270

0 mas alld de la muerte no es un espacio sino un “status”. ES preciso su-
primir todas esas imagenes miticas y exageradamente antropomérficas sobre
la vida del méas alla. No vamos tampoco a prolongar, simplemente, el tiempo
objetivo y metafisico a la otra vida. Bastenos pensar que nuestro ser humano no
coincide con nuestraexistencia terrenay con nuestra tarea histérica. No podemos
reducir el hombre a categorias espacio-temporales. La incorruptibilidad natural
del alma espiritual no esté refiida con ladimension metahistérica de la persona, ni
con el “don* de una existencia personal libre, amorosa, que desea ser feliz.



El genio relampagueante y tragico de Federico Nietzsche intuy6, en un ins-
tante, el anhelo de eternidad feliz: “Aprendedlo, hombres superiores: la alegria
quiere eternidad. La alegria quiere la eternidad de todas las cosas: jQuiere la
profunda eternidad!” 211 algunos tedlogos protestantes —alemanes y holande-
ses—han formulado —sin base filos6fica profunda y consistente—una repulsa
tajante de la inmortalidad como alma separada. En los Gltimos decenios se ha
escrito mucho, y muy ligeramente, contra la inmortalidad natural del espiritu
humano. Se nos quiere encajonar en una disyuntiva inexistente: inmortalidad del
alma o resureccion. Se ignora que la idea de inmortalidad animica personal no
es simplemente griega. Los escolasticos asociaron la incorruptibilidad a la vision
beatifica, a la comunidad eclesial permanente. La Inmortalidad del alma era una
traduccién de la inmortalidad personal. La solucidn global se completé —aunque
ya no porvia filoséfica, sino teoldgicas con la idea de la resurreccién del cuerpo.
Lo que no me parece aceptable es concebir la resurreccion como una nueva
creacién, tan absoluta como la primera. Segun estos tedlogos no habria ningin
punto de partida para la vida nueva, ninguna continuidad personal: almay cuer-
po, espiritu y carne mueren y son creados totalmente de nuevo. La hipdtesis
va contra la estructura ontoldgica del espiritu y contra la mismidad personal.

Cabe preguntamos si frente a Dios somos alguien o no somos alguien. Si so-
mos alguien podemos pensar legitimamente en la trascendencia espiritual del ser
humano, en las exigencias de una inmortalidad personal descubiertas en el Cen-
tro mismo de la existencia humana. ;O es que en ese Centro no descubrimos a
Dios creador y remunerador como origen y como destino? Al decir que la espi-
ritualidad humana es teotrépica, quiero decir que es inconcebible sin Dios. El
teotropismo del hombre es promesay garantia de inmortalidad. Somos personas
por voluntad eterna de Dios. Queremos a alguien como persona para siempre.
La comunién interpersonal marcha hacia un amor pleno. La marcha hacia la
libertad total y hacia el amor total no puede ser un efecto sin causa. Viene de
Dios y va hacia Dios. Es una marcha teotropica del amor y de la esperanza de los
hombres. Hombres que son para la plenitud y no para la muerte.

19.6. ElI hombre iio es un ser-para-la-muerte sino un ser-para-la-plenitud

Encarnizado con la finitud del ser, cerrado a las perspectivas de esperanza,
Heidegger piensa que “el hombre mismo es nada y vanidad enfrentado con la
nada de la muerte" (J. Gevaert). Ve la muerte como extincién de todos los pro-
yectos humanos, de todos los compromisos historicos, de todas y cada una de
las posibilidades. EI hombre es un ser-en-el-mundo, pero el mundo se rehisa a
ser un verdadero hogar para el hombre. Le califica de inhéspito (unheimlich).
El hombre sélo es, al final de cuentas, un ser-para-la-muerte. En palabras tex-
tuales de Heidegger: <Die Analyse des "man stirbt” enthillt unzweideutig die
seinsart des alltaglichen Seins zum Tode”.272 Traducido al castellano: “El ané-
lisis del “uno morird” desemboza sin ambigledad la forma de ser dél cotidiano



“ser-para-la-muerte”. Esto quiere decir que vivir humanamente es un estar a la
muerte todos los dias.

No sé si Heidegger se haya consolado a si mismo con la grandeza tragica y
solitaria frente a la muerte, con el amor fati nietzscheano; pero no logra con*
solamos a los mortales que anhelamos plenitud subsistencial porque somos afan
de plenitud subsistencial. No queremos breves momentos de autenticidad provi-
sional sino vida perdurable. Tampoco aceptamos que nuestra libertad se reduzca
a libertad para la muerte (“Freiheit-zum-Tode”). No hay libertad para nada, sino
libertad para algo, y para algo valioso.

El hombre quiere la plenitud subsistencial y no puede dejar de querer la
plenitud subsistencial. Memoria, entendimiento y voluntad desbordan los li-
mites terrenales. Como hombres, todos tenemos un afan incoercible de plenitud
y de supervivencia. No se trata de una ilusién de nuestra subjetividad sino de algo
esencial a todo hombre, de algo que pertenece a la estructura ontoldgica del ser
humano. Si al afan de plenitud subsistencial no le correspondiese una satisfac-
cion, la vida seria una cosa monstruosa. Mi sér reclama la plenitud. Mi ser se
rebela ante la nada y el vacio; rechaza la contingencia y la muerte; huye de la
infelicidad y de la imperfeccion... Aspiro inevitable e ilimitadamente a lagrandeza

y a la perfeccién, ala felicidad y a la vida.
El fundamento filoséfico de la hip6tesis —propuesta por nosotros—de que

el hombre es un ser-para-la-plenitud lo encontramos en el sentido del querer,
del conocimiento, de la dialéctica historica de la vida individual. Hay, en nuestro
querer, una intensidad, no refleja, un impulso que se anticipa siempre al cumpli-
miento concreto y actual del acto voluntario. El afin, dado necesariamente en
cada uno de nuestros movimientos, tiende a la plenitud subsistencial. La accién
consciente corrobora en anticipo vital —no del todo inconsciente como lo pre-
tendié Blondel—de nuestro afén de plenitud subsistencial. El sentido éntico final
del querer apunta hacia la plenitud subsistencial.

En cada acto de juicio vivimos constante, inconsciente y atematicamente,
un “excessus” a Dios, si hemos de seguir el analisis de Maréchal sobre el conoci-
miento. Este dualismo basico no es llevado a su cabal desarrollo por Maréchal.
Pensamos nosotros que la tension fundamental entre el conocimiento factico
de lo limitado —mundano y sensible—y el “excessus” a Dios testimonian nuestro
ser-para-la-plenitud. El acto de conocimiento pleno solo puede darse en un
“status comprehensoris” que por nacimiento humano no poseemos. Si el Autor
de la naturaleza no hace nada en vano, y al afan de plenitud subsistencial le co-
rresponde un sentido dntico final, s6lo a un ser salvado le es posible un conoci-
miento pleno, sin opacidad.

El andlisis bergsoniano de la percepcion y del recuerdo conducen también
a una interiorizacion del mundo limitado por una actividad selectiva de la per-
cepcion, que nos lleva a un comando de la vida cotidiana con vistas a la salvacion
personal, a la plenitud subsistencial. Cuando la percepcién y el recuerdo se di-
latan revive el pasado. Pero estas distinciones son palidos reflejos de la intuicion



loial —mundo y vida— que se dard en la plenitud subsistencial, en el “status
<Omprehensoris” de un ser-para-la-salvacion.

Somos por el amor. Ya nos dejé dicho Platén en el “Banquete**: aquel a
quien el amor no toca, camina en la obscuridad**. EI amor no llega, en esta vida,
n nu cabal iluminacion, por el egoismo del hombre terrenal. S6lo la muerte, co-
mi6 paso al mas alla, nos brinda laposibilidad de realizar la plenitud del amor. Sélo
uii ter-para-la-plenitud. puede disponerse plenamente a estar a merced del amor.
KI Amor es la plenitud subsistencial al cual apunta nuestro afan.

Si tenemos un alma espiritual —y esto lo hemos probado en nuestra “Fi-
losofia del Hombre**— la inmortalidad personal se sigue como corolario, como
caracteristica natural de un alma espiritual. Ahora bien, toda alma espiritual
«itd en disposicion de sery de obrar sin el cuerpo. Pero laexigenciade lainmorta-
lidad personal se anuncia en la comunién amorosa, en la experiencia del amor
humano y del amor divino. Es entonces cuando sabemos, de cierto, que nacimos
para la vida interpersonal, amorosa y perdurable. Falta, sin embargo, fundamen-
tar, con rigor filoséfico, la inmortalidad personal.

19.7. Fundamento filoso6fico de la inmortalidad personal

Nadie podra escapar a la desilusion final de esta vida terrestre. La misma
sociedad, que carece de un “alma colectiva**, estd muriendo todos los dias en sus
Individuos. Sin la inmortalidad o supervivencia, la vida humanatemporal no tiene
aentido alguno.

Joseph Gevaert apunta 4 puntos firmes de la inteligencia humana frente al
misterio de la muerte, que sostienen la esperanza y la perspectiva de una su-
pervivencia.

“1. Ninguna experiencia, ni siquiera la de la muerte, puede destruir radical-
mente la certeza de que en la vida hay algo con sentido; esa experiencia
rechazara siempre el caracter absoluto de la muerte.”

“2. El misterio de la persona humana no puede comprenderse en Gltimo
analisis coipo expresion de la materia evolutiva e historica; por tanto,
la persona tiene otro fundamento y un destino metahist6rico; existe en
virtud de un ‘don".”

“3. Por tanto, la muerte no puede ser interpretada como la Gltima palabra
de la existencia personal, ya que esto significaria caer en el materialismo
més vulgar y negar la evidencia de que hay algo en la existencia con
sentido.**

“4. La superacion de la muerte tiene que concebirse como existencia perso-
nal sin término, ya que los valores humanos que dan sentido a la vida no
existen sin las personas/*273

Los cuatro argumentos que ofrece Joseph Gevaert para sostener nuestra es-
peranza y la perspectiva de un futuro absoluto, tienen un caracter persuasivo



—muy aprovechable, ciertamente— pero no un caracter apodictico. Y tratan-
dose de la supervivencia no podemos conformamos con argumentos persuasivos,
queremos argumentos apodicticos.

La muerte del espiritu —repugna hasta el mencionarla—es contra su propia
naturaleza. Tres actos del entendimiento humano revelan su independencia
de las condiciones naturales: 1. El concepto abstracto que representa las cosas
en su misma esencia inespacial e intemporal; 2. El juicio que une al predicado
con el sujeto (piénsese en esos juicios analiticos “a priori”: absolutos e irreforma-
bles); 3. El raciocinio, paso l6gico de las premisas a la conclusion. Estos actos
sobrepasan a la mirada de los sentidos, entrando de lleno, evidentemente, en el
orden puramente inmaterial. Ahora bien, si las operaciones siguen al sery le son
proporcionadas, habiendo puesto de manifiesto que la actividad del entendimien-
to es inmaterial tenemos que concluir que el mismo entendimiento es inmaterial
o0 espiritual. En otras palabras: si el objeto y el acto de la inteligencia del hombre
es espiritual, esta facultad humana lo serd también. Su dependencia del cuerpo
es puramente extrinseca. La inteligencia no estd contenida por el organismo,
aunque se sirva de él. Es capaz de reflexion perfecta, es decir, volver sobre si mis-
ma, apoderandose de su operacion entera. La toma de conciencia de si —recordé*
mos a Hegel—es un privilegio del espiritu. También lo es el amor, la alegriay el
afan de plenitud subsistencial. De la espiritualidad del alma se sigue, como coro-
lario inmediato, suinmortalidad. Careciendo de materia y de partes substanciales,
no puede corromperse ni disgregarse. Siendo substancial por si misma, no puede
perder su unidad substancial. Con el cuerpo, el alma sé6lo guarda una dependencia
extrinseca. En las operaciones intrinsecas del alma no toma parte el cuerpo. Lo
que por si mismo obra, por si mismo es.

No s6lo queremos vivir siempre, sino “vivir mas alto”. Nuestro espiritu encar-
nado se afana por la plenitud subsistencial. Este afan desborda los limites del
espacio y del tiempo. La relativa plenitud lograda es un acicate para alcanzar la
plenitud absoluta. Fuera de laPlenitud de plenitudes, nada satisface ese afan de ple-
nitud subsistencial. Esta trascendencia del tiempo mundanal y finito revela la
espiritualidad inmortal del alma. Méas ain: nuestro concreto afan de plenitud
subsistencial y las relativas plenitudes logradas se nutren, en cierto modo, de
la Plenitud de plenitudes. Nuestras plenitudes singulares expresan y consumen,
en la medida de sus posibilidades, la Plenitud absoluta. Las plenitudes singulares
consumen, sin agotar, la Plenitud universal y absoluta. Consiguientemente, esa
potencia humana de plenitud universal, que desborda los limites espacio-tem-
porales, exige, por su misma estructura ontoldgica, la inmortalidad personal.
Porque somos mortales estamos abocados a la plenitud subsistencial anhelada.
Si esta plenitud se identificase con esta vida, dejaria de ser plenitud. Y en este
caso resultarian inexplicables el afan de plenitud mismay las relativas plenitudes
logradas. Porque si no hay un» plenitud absoluta no se dan plenitudes relativas.

El espiritu humano “es inmortal por necesidad intrinseca” (Sciacca). El fin
supratemporal y supraterrenal del hombre no puede negarse sin negar al hombre
mismo. “No existe conciencia de que la conciencia muera”. El problema de la
supervivencia es el mas urgente y fundamental de todos los problemas metafisl-



eos del hombre. En todos los pueblos y en todos los tiempos ha habido una con-
viccion de la supervivencia del espiritu humano. Si no hubiera otras pruebas de
la misma inmortalidad del alma, la continuidad maravillosa de su tradicion a
través de épocas historicas y civilizaciones tan diferentes, bastaria para acreditar
que la idea de que se trata responde a una auténtica exigencia del pensamiento y
de larealidad humana.

El pensamiento del premio y del castigop —eoronacion del sentimiento
intimo de nuestra libertad— fundamenta, moralmente hablando, la certeza
tn el més alla. Si existe un Dios personal y omnisciente -justiciero supremo de la
vida moral—tiene que haber una correspondencia, en la allendidad, entre servi-
rlo y felicidad eterna. La verdadera totalidad del hombre no reside en un cuerpo
que se marchita; radica en ese fundamento animico con su ndcleo inmortal.

El argumento psicoldgico y el argumento moral, sobre la inmortalidad del
alma, dependen de la metafisica, en tanto presuponen que el alma es inmortal en
raz6n misma de su estructura ontoldgica.

La inmortalidad del alma se deriva de su misma estructura ontolégica.
No puede perecer directamente, por ser una substanciasimple—eapaz de descom-
ponerse— ni indirectamente, por ejercer sus funciones espirituales propias

cognoscitivas y volitivas- sin el concurso del cuerpo. En consecuencia, la
muerte del cuerpo no trae aparejada la muerte del alma.
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HACIA UNA METAFISICA
DEL AMOR

SUMARIO: 20.1. El amor no acaba nunca. 20.2. El amor esgratuito.
20.3 Dios es amor y nos crea por amor. 20.4. Fecundidad del amor
de Dios. 20.5. Metafisica de la amistad. 20.6. Revalorizacién de la
amistad. 20.7. La amistad en época de crisis.

20.1. El amor no acaba nunca

El Dios-amor de nuestra civilizacion “cristiana™ es, en el ambito de la praxis,
una promesa todavia no cumplida o cumplida sélo en parte. Vivimos demasiado
preocupados por pautas formales de ascética medieval y nos hemos olvidado del
genial imperativo de San Agustin: “amay haz lo que quieras™ Por algo Antonio
Machado critica “la vida ascética, que pretende la perfeccion moral en el vacio o
enrarecimiento de representaciones vitales**. Y es que el ethos no se purifica, sino
que se empobrece por la eliminacién del pathos. Hay renuencias estériles que no
acrecientan la personalidad, sino que la disminuyen. “Por amor a ti —dice el san-
to que dialoga con Dios—he renunciado a todo, a todo lo que no eras TU. Hice
la noche en mi corazon para que solo tu luz resplandezca**. Y Dios responde:
“gracias, hijo, porque también las luciérnagas son cosa mia**. Todas esas renuncias,
todos esos desnudamientos de lo que no es Dios para quedarse a disposicion de
Dios testimonian un profundo e insoslayable anhelo de adoracion de un centro
personal supremo, de una fuente sagrada més real que la realidad misma. A esa
fuente sagrada nos sentimos vinculados por el amor. Un amor creador, incondi-
cional. Un amor que proviene de esa fuente sagrada y a ella retorna, en justa 'y
espontanea reciprocidad. Un amor que nos construye, que nos edifica éticamente
y ayuda a edificar a los otros. El amor no es un simple concepto, ni un puro
“status** ontoldgico Inerte, sino vida, creacién o cuati-creacién. La inmortalidad



es exigida inexorablemente por el amor. Porque “el amor —eomo advierte Pablo
de Tarso—es paciente, es servicial; el amor no es envidioso, no es jactancioso,
no se engrie; es decoroso; no es egoista; no se irrita; no toma en cuenta el mal;
no se alegra de la injusticia; se alegra con la verdad. Todo lo excusa. Todo lo
cree. Todo lo espera. Todo lo soporta. El amor no acaba nunca”.374

Quienes no han acabado de comprender que el hombre es amor, en su mas
intima contextura, pueden hablar como M.D. Chenu, de una “intrusién del amor
en el juego de mis decisiones intelectuales”. Pero si la existencia del ser humano
se nos presenta, fenomenolégicamente, como una dadiva de amor, que nos com-
promete a vivir amorosamente, ¢cémo hablar del amor como de un “intruso”
cuando es la estofa —por mucho que la maltratemos—de que estamos hechos?
El amor vidente no puede ser jamas un intruso. El amor vidente desata la imagi-
nacién. El amor vidente es creativo. El amor vidente nos vuelve a la libertad in-
terior, a la desnudez originaria, a la conversacion —sencilla y humilde—con Dios.
El estado de inflacién en que suele vivir nuestro yo termina donde comienza el
amor vidente. El perderse amorosamente es el ganarse. La victoria del amor sobre
el egoismo es la mejor victoria del hombre. La humildad de nuestro ser no tiene
por qué quitarnos la alegria de la vida amorosa. El lenguaje del amor trasciende
al lenguaje de la obediencia. La voluntad de Dios se incorpora existencialmente,
se asume como propia. La disponibilidad y la fidelidad, permeadas por el amor,
revisten un caracter fruitivo.

“Si el nacleo de lo religioso es frui Deo, la dimension felicitaria y festiva,
como comienza a reconocerse de nuevo, la religion debe inscribirse en la cons-
telacion libertad-creatividad-ilusion, mientras que la moral pertenece a la conste-
lacion gravedad-seriedad, a un mundo de cosas que —eomo le sucedia a Ortega—
ya que nomos ilusionan, tenemas que practicar ‘siquiera por deber’. La auténtica
voz de la conciencia es, mas que el imperativo de un abstracto deber absoluto,
la llamada a una creatividad incesante y progresiva—advierte Manuel Olasagasti—
al hilo de cada situacion concreta”.275 El amor de Dios no traumatiza sino libera;
no entristece sino alegra; no es fugaz sino eterno. Dios no es el policia que persi-
gue al infractor, sino el Benevolente divino que espera el retomo del hijo prédigo
a la casa paterna. La fenomenologia del acto religioso sélo puede ser emprendida
por.el “homo religiosusPero cualquier hombre, con tal que no se cierre a su
impulso teotropico, presenta una insoslayable dimension religiosa, es un “homo
religiosus”. Y el “homo religiosus” encuentra en su vida humana un amor gratui-
to que le iluminay le plenifica.

20.2 EIl amor es gratuito

El amante genuino, el amante perfecto ama mas alla de la recompensa o la
retribucion. La ley del amor es la gratuidad. EI amante ama “por que si”. Diriase
que el amor es su substancia, su ser. No se trata de una virtud suplementaria,
sino de una dimensién Ontica. Esto lo supo muy bien Federico Nietzsche: “Que
vuestra virtud sea vuestro si mismo y no algo extrafio, una piel, un manto, ésa



es la verdad que brota del fondo de vuestra alma, virtuosos” (“Also sprach Zara-
tustra”). Ni siquiera cabe admitir que el amor sea su propia recompensa, porque
el verdadero amor es gratuito.

No cabe amar solamente a una persona a costa de los demés. Un “amor egois-
ta” no es amor. Tampoco cabe, en buena tesis, amar al préjimo para complacerse
en el projimo. Al prdjimo se leamaporque es él, para promoverle hasta el maximo,
para servirle desinteresadamente. Este amor es un trasunto del amor de Dios, un
resplandor del amor divino en su criatura que se comunica a otra criatura.

Amarse a si mismo legitimamente es dejarse ser como Dios nos quiere, es
liberarse de pasiones insanas para mejor llegar a la mismidad personal. El amor
libera. Nos libera a nosotros mismos y ayuda a liberar a los deméas. Despreciarse,
humillarse, renunciarse es una ascesis necesaria pero provisional. Mas alla de
esa ascesis esta la aceptacion indulgente de nosotros mismos, la gratitud al don
de ser “yo mismo” que viene de lo alto. Esto es lo que nuncasupieron comprender
bien Pascal y Unamuno. Ambos tendian a odiarse, a autoacusarse a autocasti-
garse en exceso. Esta actitud conduce al autoaniquilamiento espiritual.

El amor a si mismoy el amor al pr6jimo son inseparables. No puedo limitar-
me a preguntar: ;qué serd de mi? Me siento intimamente impelido a preguntar:
¢ qué sera de nosotros? En el legitimo amor de si mismo se finca el amor de amis-
tad. Y el amor de amistad es ininteligible sin Dios. “Es mucho mas dificil de lo
que se cree —advierte Unamuno en su "Diario in tim o amarse a si mismo; es el
principio de la verdadera amistad. Cudn pocos saben amarse en Cristo. Magna
labor es la de sustanciarse y hacerse uno en el Sefior, y vivir consigo mismo,
abrazado a la propia miseria, concediéndose y amandose de verdad. Pensamos
en nosotros mismos de ordinario como en un extrafio”.

Sin el amor gratuito de Dios al hombre -amor que nunca acaban nuestro
compromiso temporal careceria de sentido. Si no quedamos salvos en Dios,
todo se disuelve al disolverse nuestro yo. El que estemos 0 no destinados a un
amor eterno es el eje de la existencia humana y la pauta fundamental de la con-
ducta del hombre.

Frente a la gratuidad del amor se alza laautonomia del hombre. EI hombre
es responsable sobre el amor, porque es libre. El amor es gratuito, porque Dios
mismo —gue es Amor—es gratuito. Y ese Dios gratuito tiene su iniciativa en su
manifestacién amorosa a los hombres. Nuestra respuesta viene después, tras la
donacién. El poder del amor divino no es un poder ofensivo, tiranico, despético.
Se muestra callando, perdonando, entregadndose, salvando. . . Esta presente sin
hacerse notar. Nos invitaa sufrir para ofrendar. No compite con los poderes mun-
danos. Calla para que escuchemos la musica del silencio misterioso.

20.3. Dios es amor y nos crea por amor

El entendimiento conoce; la voluntad ama. Pero la voluntad ama lo que el
entendimiento le presenta como amable. No obstante, las separaciones entre



ambas facultades o potencias del alma no son tan tajantes. Para que el entendi-
miento conozca “de facto”, es preciso que la voluntad lo mueva. Y la voluntad
se mueve, asu vez, por la amabilidad del objeto que descubre el entendimiento.

Todas estas complicaciones humanas —substancia y accidentes, naturaleza
y facultades, potencias y actos de las potencias- no existen en el Ser simplisimo
—sin composicion, sin complicaciéon alguna—de Dios. El ser simplisimo de Dios
es amor siempre en acto. Dios ama siempre y haciendo muchisimas cosas no hace
mas que amar. Lancemos una hipotesis imposible para mejor comprender la esen-
cia amorosa de la Deidad: si Dios dejase de amar —o cual es absurdo—dejaria
de existir, Con ello queremos dar a entender que su esencia-existencia es amor.
Distinguimos en Dios varios atributos y diversas acciones porque no podemos
abarcar todo de una mirada. Y sin embargo, hay que tener presente que ama en
la creacion, ama en la conservacion de nuestro ser, ama en el auxilio que nos
brinda para la accién, ama cuando nos premia 'y ama —aunque nos resulte muy
dificil comprenderlo—cuando nos castiga. Eterno amor, infinito amor, inmutable
amor. Dios.Amor no tuvo principio ni tendré fin, es un instante estable y pleno
de amor que no acabard nuncay que nunca ha empezado porque siempre hasido.
Toda la eternidad del ser simplisimo de Dios descansa sobre un solo instante.
Inutil tratar de imaginar lo que es un amor eterno, un amor interminable, que se
goza de manera perfecta, integral y simultanea. Un amor que no varia, ni se agota,
ni se extingue, ni se divide. Nada le falta y nada le sobra. Es un Amor perfecto
gue ama a cada uno en particular, personalmente. Un amor que nos escogio
para que existiéramos entre tantos candidatos a la existencia, entre tantos seres
posibles, algunos mejor que nosotros. La preferencia de Dios por sus creaturas
existentes es amor que nos compromete a vivir amorosamente. Dios no nos ama
en multitud, en masa, sino que nos quiere a cada uno por nuestro nombre. No
se trata de una dileccion cualquiera, sino de una predileccion. Nuestra vocacion
a la existencia, nuestra vocacion a la verdadera fe y nuestra vocacion a una vida
noble, elevada, santa son grados ascendentes de la predileccion divina, del amor
eterno de Dios por nosotros.

Dios es infinito porque no tiene limitacién alguna —eonsideracion negativa—
y porque es la plenitud del ser —eonsideracion positiva-. No estamos ante el ser
en abstracto, sino antes del Ser en toda su plenitud, ante el Ser simplisimo con
todas las perfecciones posibles. Si Dios tuviese partes, si estuviera compuesto
—aunque fuera de los elementos mas perfectos— ya no seria infinito, porque
sus elementos o ingredientes se limitarian unos a otros. Si el Ser de Dios es infi-
nito y si el Ser de Dios es Amor, lo mismo da decir que el Infinito es el Amor
Divino o que el Amor divino es el Infinito. Amor ilimitado, indivisible, infrag-
mentable. a cada ser que ama se entrega totalmente, con un Amor infinito,
inefable, tnmerecible.

Para mejor examinar la relaciéon de amor entre el hombre y Dios, conviene
distinguir entre quien da (amante) y quien recibe (amado) el amor. Dios-Amor
se dona totalmente, pero el espiritu humano puede estar bien o menos bien dis-
puesto para recibirlo. Cabe la posibilidad de que lo rechace. Ademas de las U-



mitaciones necesarias en lo creado, todas las almas —hasta las mas santas—ponen
algin obstaculo al amor de Dios. Cada alma aprovecha el amor infinito de Dios
segln sus disposiciones. Las predilecciones divinas adaptan y preparan las ayudas
amorosas a las personas humanas conforme a la mision sefialada a cada hombre.
Dios nunca fracasa; fracasamos nosotros. Si alguien deja de cumplir su mision, Dios
puede escoger a otra creatura humana para que la cumpla.

El hombre ama lo amable, no lo repugnante, ni lo odioso. Ademas, espera
ser correspondido. Quiero decir que el amor del hombre es, en mayor o menor
dosis, interesado. Depende de la bondad de lo que ama. Diverso es el amor de
Dios. Dios, al amar, da la bondad a las cosas. Una creatura es buena porque Dios
la ama, la creacion es buena porque es fruto del amor de Dios. La causa de la
creacion es el amor Hiibre, superabundante—de Dios. Antes de la existencia de
toda creatura esta el amor de Dios. Dios solo crea, amando, lo que ama. El obje-
to del amor de Dios, primordialmente, no puede ser sino el mismo Dios. Un
amor infinito sélo puede tener por objeto un ser infinito. Imposible no amar al
Bien-Soberano. Imposible que Dios no se ame santamente. Imposible que Dios
se ame egoistamente.

La bondad absoluta, que es Dios, es de suyo difusiva. Es propio del bien
difundirse, comunicarse. Dios —Bien soberano, Bondad absoluta—se difunde sin
medida. Nos cred sin necesidad y nos ama libremente. Amor gratuito, desintere-
sado, libérrimo. Amor que nos hace buenos. Siendo lo que somos debiéramos de
causarle asco a Dios, més del que nosotros nos causamos a nosotros mismos. Pero
Dios no nos ama por buenos, por 6ptimos, sino que somos buenos en la medida
en que nos amay correspondemos a su amor. La iniciativa es sélo de El. Los dones
recibidos se reciben segin los designios de su Sabiduria infalible. Dones inven-
cibles e irrevocables de los que nunca se arrepiente ni se retracta Dios. Dones que
reparte libremente y que libremente aceptamos creyendo en el amor de Dios y
creyendo que ese amor no es inactivo. Cuando la miseria humana es visitada por
la misericordia infinita, esa miseria se transforma en gala reluciente del amor
divino. Es asi como experimentamos el amor de Dios. Ese amor que nos afirma,
que se nos da, que se nos adelanta a amar desinteresadamente. ¢Cabe una reali-
dad maés fecunda?

20L4. Fecundidad del amor de Dios

La fecundidad del amor de Dios es infinita. El te6logo nos dird que "si Dios
no fuera infinitamente fecundo, no seria Trinidad”. Pero basta la filosofia para
advertir que toda fecundidad proviene del amor. 0 dicho de otra manera: “sélo
el amor es fecundo”. El amor nace del conocimiento, puesto que no se puede
amar lo que no se conoce. Dios, para amarse, necesita conocerse desde la eterni-
dad. Conocerse exhaustivamente para amarse infinitamente. Dios quiso ser fe-
cundo aun fuera de Si mismo, en la Creacién. Somos obra de su amor. Entre
todos los seres posibles nos ha creado porque nos ha amado desde su eternidad.



La fecundidad de su amor se refleja en los hombres. Reflejo de la fecundidad
divina es la pareja humana: varény mujer.

Porque somos obra del amor de Dios cabe abandonamos a El, para que haga
de nosotros —eon el concurso de nuestra voluntad—Ilo que le plazca. Sealo que
fuere de nuestra vida, sea lo que hiciere de nosotros, se lo agradecemos. Todo
conspira al bien de los que aman a Dios. Pero hay que estar dispuesto a todo,
aceptarlo todo, para que suvoluntad se cumpla en nosotros y en todo el universo.
Si pensamos hasta el fondo a Dios-Amor nos quedamos, humanamente, con la
fecundidad del amor divino y con nuestro deseo de que su voluntad se cumpla:
“asi en la tierra como en el délo”. No cabe mejor destino que entregar nuestra
alma en las manos de Dios. Y entregarla con todo el amor de nuestro corazon.
¢Acaso no es una necesidad del amor el donarse? ¢Podria haber una entrega ver-
dadera, si no es sin restricciones? ;Cabe, ante un padre, regatear la infinita con-
fianza que le debemos?

Somos polvo y ceniza, sombra que desaparece, vida que pronto se marchita
y seca. Sin la conciencia de nuestra miseria espiritual y de nuestra indigencia
fisica no podemos llegar a la sabiduria. Nuestra pequenez dama hacia Dios om-
nipotente y misericordioso. La humildad se funda en el conodmiento de nuestra
miseria, en la verdad de nuestra nada prehistérica. Juzgamos a nosotros mismos
conforme a la verdad es humildad. Y la humildad de nuestro ser se revela en el
conocimiento de nuestra contingencia ontolégica. Como somos pudimos no haber
sido, por nosotros mismos no hubiéramos sido. Este hecho radical —humildad
ontolégica—nos llena de gratitud.

El amor es el poder que mueve a la vida, el conductor unitivo. Gradas al
amor se une lo que estaba separado. La re-union presupone una unidad original,
abarcante; una pertenencia reciproca de entes esencialmente destinados a unirse.
Lo separado inesencialmente lucha por re-unirse. A mayor separadén que se re-
Une, mayor triunfo del amor. El amor no existe sin la emodon aunque no se
reduce a la emocién. “La alegria amorosa por la plenitud del ‘otro’ incluye asi-
mismo la alegria de sentir que el otro contribuye a la propia plenitud. Lo que
es absolutamente extrafio —ebserva Paul Tillich—no puede afiadir nada a mi ple-
nitud: sélo puede destruirme si roza la esfera de mi ser”.276 Nos implicamos a
nosotros mismos en nuestro centro interior, independiente, indivisible, e impe-
netrable. Mientras mas completa sea nuestra intima implicacion mayor sera nues-
tra mismidad personal. Mientras mas separacion en el interior de nosotros mismos
menor auto-posesién, menos identificacion consigo mismo. Al amar anticipamos
el cumplimiento del deseo reunitivo con el ser amado. ElI cumplimiento del amor
entrafia a la vez una felicidad supremay el fin final —véalgame la redundancia-
de la felicidad. Estamos ante el triunfo de la separadén, aunque la separaddn
de cada centro individual se conserve en la reunificacién amorosa. El amor, en
su expresion mas alta, respeta la individualidad del amante y del amado. La re-
lacién amorosa de persona a persona es el impulso hacia la comunién. Mas alla
del deseo —‘epithymia”—esta la profundidad del amor que se introduce en el
amor: “agape”. “El amor —define Tillich—es una pasion: esta afirmacion impli-



ca que en el amor existe un elemento pasivo, es decir, el estado de ser impulsado
hacia la re-unién.” 277 La definicion de Paul Tillich, sin ser falsa, resulta notoria-
mente insuficiente. Adolece de vaguedad, de falta de especificidad. Nada se dice
de la benevolencia activa, de la compenetracion afectiva, de la plenitud desbor-
dante que se ofrenda. . . El amor al semejante —y esto no lo dice Tillich—es la
constante disposicion del ser humano a respetar a los hombres como a si mismo
y desear y promover el bien determinado por la comin condicién humanay el
fin daltimo comuan. El amor legitimo de si mismo es modelo del amor al préjimo.
La fraternidad amorosa entre los hombres sélo puede tener pleno sentido y alcan-
zar significacion social, si existe una unidad de naturaleza, de origen y de destino,
esto es, si existe un Padre comun y se le reconoce como tal. La funcidén social
del amor al préjimo no puede ser reemplazada por la filantropia individualista,
el comparfierismo socialista o la camaraderia comunista. Sin la vivificadora con-
viccion de una paternidad comun, no cabe contrapesar el egoismo individual.
Hasta la justicia hinca sus raices mas profundas en la tierra nutricia del amor al
préjimo.

Se habla también, en nuestro tiempo, del concepto de “amor social” : habi-
to (o firme disposicién) del pensamiento y del comportamiento nacido de la
preocupacién por la comunidad y por su bien. EI amor —habia advertido San
Agustin—sirve de fundamento a un orden de deberes que corresponde a una je-
rarquia de los bienes. El bien de la comunidad es, en el amor social, el objeto y
la razén inmediata de obligar. El sentido comunitario es el deber fundamental
del deber social. Respeto mutuo de los grupos, clases y naciones; obligaciones
relativas a la organizacién de la sociedad son deberes particulares del amor social.
Agustinianamente hablando, el amor es el supremo principio de orden. Ese verbo
calido, cordial, elegante de San Agustin expresa la raiz ontologica del amor al
préjimo: “;Qué hay maés cerca del hombre que el hombre?.278 Si el instinto de
felicidad se resuelve en distintas formas de amor, cabe afirmar que el amor cons-
tituye el impulso fundamental de la estructura ideo-existencial humana. La ley
natural dirige nuestro comportamiento al “'orden del amor”. El impulso funda-
mental del hombre, gracias al cual se realiza como persona, no es el deber, sino
el amor personal e individual. El amor, elemento constitutivo de la vida humana,
nos impulsa a la unién con las fuentes divinas de la naturalezay de la cultura.

20.5. Metafisica de la amistad

La amistad —acto intencional del ser humano—es siempre una salida hacia
un encuentro. ¢Encuentro con quién? Con el otro, con el td consciente y operante
como yo. No se trata solamente de lanzar un sentimiento, una voluntad, sino de
recibir lo que viene del otro. El amigo es para el amigo un centro emisor y un
centro colector. Se sale en busca de un ser en quien podemos depositar la confian-
za. Al encontrarlo nos explayamos intelectual y emocionalmente, exponiendo
nuestros pensamientos y nuestros sentimientos en el orden que sean. En el encuen-



tro confidendal con el otro, que es un amigo, nos encontramos también con no-
sotros. Es nuestro yo que encontrd su otro yo, “nuestro logos” que hall6 sus
“didlogos”. Y en la compenetracidn-comprension nos vemos en reflejo, en direc-
to en cuanto dos amigos integrantes de la nostridad son “dos mitades de la misma
alma". La salida de si mismo, la bisqueday la llegada a la benevolencia activa y
reciproca nos amplia el horizonte mundanal y la intimidad humana. La convi-
vencia amistosa acrecienta el campo de la autocomprension, intensifica la consis-
tencia espiritual y nos regala un nuevo territorio de copropiedad amistosa. Porque
nacimos para ser amigos, aunque a veces nos empefiemos en cultivar enemistades.

Cuando encuentro a la persona amiga siento que me atiende y me encuentro
mejor a mi mismo, mas enriguecido, con mayor comprension, mas cerca de la
plenitud. Los amigos ven reflejados sus respectivos “yo” en el “td” como fruto
de una noble sinceridad que pide duracion, profunda duracién y estabilidad en
la amistad.

El amor que engendra amistad esta mas alla de la confidencia —aunque la
suponga— mas cerca de la abnegacién —aunque no se confunda con ella— en
el corazon de la ofrenda personal no concupiscible. Al damos en la amistad —sin-
gular paradoja— nos recibimos. En el amigo encontramos reflejado nuestro yo
todo, como en un espejo. Una palabra, un gesto, una mirada o una accién bastan
para encontramos reflejados en el amigo. No todas las palabras nos llegan al
fondo de la intimidad. Necesitamos expansion de sentimientos amistosos, mas
que puros fonemas, meras emisiones de voz. “Mi amigo tiene que ser un otro con
el que yo pueda ser si-mismo, tanto que, cuando esté con él, me sienta mas mi-
mismo que cuando estoy a solas”, advierte Moisés Ma. Campelo, O.S.A.279
Acuciados por la curiosidad de investigarlo todo, nos topamos con nosotros mis-
mos, con las cosasy con los otros. Si el yo se enajena en lo exterior, en las cosas,
distorsiona el sentido humano de la entrega. Si al verse reflejado en el otro, el yo
queda estanciado en una mirada narcisista, entonces se tuerce la direccion y se
pervierte el sentido de entrega humana. Cuando no vemos en el otro un td que
se aproxima, es que hemos anulado cuncupiscentemente a la persona del préjimo.
Habra sensualidad, sexualidad o diaspora, pero no habrd amistad. En el reflejo
del yo en el td tiene que sentirse, de alguna manera, la presencia de un Yo —eon
mayUscula— que acoja al yo humano como un td amparado. Si el otro no me
indica a Dios en presencia es porque el espejo esta sucio o empafiado. 0 puede
ser que el yo se incapacite por egoismo o soberbia para el reflejo en el td que nos
indica la presencia de Dios. Porque en Ultima instancia, como advierte San Agustin,
“ama verdaderamente al amigo quien ama a Dios en el amigo, 0 porque esté en
El, o para que éste esté en EI”.280

La amistad esta en el ambito del ser y no del tener. Yo no tengo amigos
como tengo automéviles, libros y ropa. Soy amigo. Y mi mas verdadero ser lo
encuentro en el darme. Hay mayor felicidad en el dar que en el recibir. Peroes pre-
ciso saber“olvidarse” en el amigo para ganar la mayor riqueza del programa existen-
cial que somos. Esa misteriosa posibilidad de extensién del “ego” hacia el “alter
ego” es raiz estructural de la amistad. La simpatia —apropiacién espontanea de



la vivencia ajena—y la estima -reconocimiento de la valia ajena—son prédromos
de la amistad. El que llega a la amistad verdadera ha logrado “descentrarse” com-
pletamente para descansar en otro centro reconocido. El amigo quiere para el
amigo lo que quiere para si. Méas aln, quiere su realidad como esy con el proyecto
de ser que entrafia; quiere la realizacion plena del amigo, como él mismo laquiere.
No estamos ante un simple respeto, sino ante un querer positivo, ante una bene-
volencia personal. La amistad pide reciprocidad o correspondencia para ser en
plenitud. El camino dificil de la amistad supera los peligros de narcisismo, mi-
santropia, ambicidn o soberbia. La amistad se puede empefiar y hasta romper con
el més leve acto o movimiento de voluptuosidad intelectual o sentimental. Quien
busca prosperar a cuenta del otro, quien no se compadece del amigo caido o en
aprietos, quien a expensas del amigo ensalza su ego no se puede abrir a la verda-
dera amistad. Puede ser un diestro salteador de caminos o un judas solapado,
pero nunca un amigo. No ver en el td, sino solamente al yo, sin considerar que
del tu se debe hacer un yo dentro del si-mismo por una comprension cabal de
ofrenda, es trastocar la amistad por extraviadas sendas de soberbia. El soberbio
es incapaz de convivir comprensiva y ecuménicamente. Esta incapacitado para
la vida de comunidad amorosa 0 amistosa. Peor alin: quien se ama a si mismo y
no ama a Dios y a los préjimos, no se ama. El vacio de amistad se adentra en el
soberbio y termina por aniquilarle, cuando no enmienda rumbos. Cara a la muer-
te, San Agustin expresa su amistad heroica: “No quiero salvarme sin vosotros”,
les dice a sus amados feligreses.28l Los otros, la comunidad, el mundo, todos los
hombres estamos vinculados en el destino felicitario.

La benevolencia activa y reciproca que esta entrafiada en la amistad, es una
entrega amplia, total, sin retincencia.

La amistad nos lleva por todas partes e involucra todas nuestras dimensio-
nes. Con amistad somos mas nosotros que sin amistad. Toda amistad humana
-preciso es recordarlo— requiere un apoyo en el Dios Bien Supremo, que avala
y ampara —eomo causa fontal Gnica—Ilos demas bienes. Amor que no sea un re-
flejo del amor de Dios, es un pseudo-amor que, a la postre, se deshace como nube
de verano o se rompe como la ola frente al acantilado. Y es que la verdadera
amistad —asi lo piegso yo, por lo menos—es un salto a la Trascendencia. Porque
la amistad es indicador del Tu divino en mi sery en el de los otros amigos. Indi-
cador en el estado de itinerantes hacia la patria final.

Sin dejar de ser personal, sino més bien por serlo, la amistad de algin modo
se dirige a todo ser personal. La virtual universalidad de la amistad encuentra
- mas alla de la congenialidad simpatica y de la estima objetiva—un fondo per-
sonal que reconoce y quiere al descubrir una realidad humana que espeja, en al-
guna forma, la realidad divina del més fiel Amigo.

Encuentro en la amistad una vivencia metafisica —a mas auténtica y exigen-
te—que nos conduce al “Agape” puro en sentido cristiano, a la experiencia de
la entrega y el sentido nuevo de la vida. No cabe convencer del sentido de esta
vivencia a quien no tenga alguna experiencia amistosa. “Dame uno que sea 0 que
haya sido amigo y lo entenderia”, podriamos decirle al escéptico. La vivencia de



la amistad -noble y generosa—nos hace tocar lo Absoluto al sumergirnos en una
comunion que es misterio mas que problema.

20.6. Revalorizacion de la amistad

La amistad esta en crisis. Una época pragmatica y materialista como la nues-
tra no es propicia a la amistad. En no pocas ocasiones —y es el menos malo de
los casos— la amistad ha degenerado en camaraderia. Se ignora que la amistad
ennoblece la vida. Sin ella, la vida humana -suda en tantos aspectos—no valdria
la pena de ser vivida. Con ella experimentamos la presencia de Dios. Porque al
encontrarme con el ser-t0 del otro me encuentro —entre el yo y el td—.con el
T0 absoluto. En este sentido en la amistad no hay dos; sino tres sujetos.

A mas de cosas, el mundo contiene encuentros. Y dentro de los encuentros
se dan encuentros de intimidades, de mismidades personales que permanecen
ocultas, reservadas en aquellas relaciones sociales topicas, comunales, mostrencas.
En el “animal insecurum”, que es el hombre, se da una atraccion hacia los idea-
les, hacia los nobles suefios, hacia la plenitud subsistencial. Otros, como yo,
experimentan esos mismos impulsos. No estamos solos. Al damos cuenta del
parentesco ideal nos proporcionamos mutuamente alimento animico, nos sen-
timos acompafiados en la basqueda de lo valioso, de lo infinito. Por encima del
yo empirico se alza nuestro yo ideal. ;Por qué no ayudarnos reciprocamente a
alcanzar ese yo ideal? Si nunca estamos a la altura de nosotros mismos, siempre
requerimos ayuda del amigo. La vida es aventura desconocida e incierta. Estar
—juntos— finitamente en la aventura humana, con simpatia activa y reciproca,
es abrirse a la vivencia de un Dios personal y amistoso.

Los amigos se sienten contentos de estar juntbs, de penetrar paulatinamente
en las profundidades psiquicas, en las interioridades espirituales. Y todo ello con
el mas absoluto y noble desinterés. EI amor de amistad es incondicional. Dios
fusiona la bondad y la belleza de los espiritus afines. La unién amistosa enriquece
todos los estratos del ser humano. Detrds del verdadero amigo esta Dios. Mas
alla de la dicha y de la desdicha estamos siempre con el amigo. “Una amistad
que pudiera terminar alguna vez —advierte sabiamente Aristdteles—nunca ha
sido una auténtica amistad”. A un verdadero amigo se le quiere hasta después
de la muerte. Aunque desaparezca visiblemente, nos habla, desde la eternidad,
palabras de consuelo. En realidad, la amistad rota por la muerte fue una concre-
cién terrena del comun teotropismo. El desarrollo de la amistad, visto desde
esta perspectiva, no tiene limites. La presencia del Absoluto en los amigos les
hace sentirse posesionados por la bondad absoluta. Hay una nuevay serena segu-
ridad. Nos tornamos pacificos, benevolentes, comprensivos, generosos. ;Como
no ver en la amistad un don del cielo?

El hombre amistoso es amistad encarnada para los demas. Parte de Diosy se
entrega al amigo. Nada espera para si mismo; ningln interés mezquino le mueve;
s6lo el encuentro con un td concreto e individual polariza su atenciony su afecto.



En ese encuentro descubre lo trascendente. Y al descubrir lo trascendente se
convierte en un testigo de Dios, realizando de esta manera la amistad con la fuer-
za de un testimonio.2® “Amigo de los hombres”,283 llama San Pablo a Dios.
Nosotros somos testigos de su amistad, de su clemencia, de su compasidn.

20.7. La amistad en época de crisis

"La verdadera amistad, benevolencia activa y reciproca, estd mas alla de lo
deleitable y de lo util. Es incumbencia cordial y profunda de ayudar al amigo en
la empresa de vivir. A diferencia del servicio que es unilateral —y generalmente
pagado-'la amistad es una prueba constante de colaboracién desinteresada*’. Esta
definicion esencial de amistad —gue tuve la satisfaccion de formular en el Ideario
del Club Sembradores de Amistad, hace algunos afios—supone que la voluntad
humana no se perfecciona cabalmente sino a condicién de amar el Bien total, el
Unico que la puede satisfacer. EI hombre no se realiza mas que superandose. Pero
no por el camino del superhombre nietzscheano. Realizamos nuestro bien en la
medida en que nos olvidamos de nosotros mismos para perdernos en el bien. Ya
lo dejo6 dicho Platon en “El Banquete”: “aquel a quien el amor no toca, camina
en la oscuridad”.

“Aln antes que el amor erdtico deje sentir un llamado misterioso en el
corazén del joven o de la joven, ese corazon se ha abierto ya a la amistad. La
amistad existe en los jardines de infantes, en los asilos de ancianos y hasta entre
locos. Los hombres que han alcanzado las més altas cumbres de la vida espiritual
renuncian, con cierta frecuencia, a los placeres del amor, mas no a los de la
amistad. Y es significativo que Cristo, que no quiso para si el amor que une al
“hombre con la mujer”, ha vivido a fondo la comunion de laamistad (Magdalena,
Marta, Lazaro, Juan). Mientras que el amor erético no tolera ser compartido, la
amistad si. La amistad quiere el didlogo sincero, simple, espontaneo. Esta hecha
de serenidad y de luz, no de embriagueces de los sentidos. Es més especificamen-
te humana que el amor er6tico. Exige una igualdad entre sus componentes, ma-
yor que la exigida por el amor”.2%4

La disolucion progresiva de la amistad —‘charitas” en su sentido etimol6-
gico—ha producido el actual hombre absurdo que en su voluntad y en su deses-
peranza produce sudores de angustia. Coexiste con sus préjimos —gue siente muy
lejanos—como mera contigiidad fisica. Sin amistad no hay verdadera comunica-
cién. No hay convivencia porque no hay relacién auténtica entre el yo y el tu.
Resulta explicable, en este supuesto, que un Estado omnivoro planifique lo eco-
nomico y lo politico, lo publico y lo privado, lo moral y lo inmoral. La técnica,
que solo tiene razén de medio, se transforma, insensiblemente, en un desidera-
tum altimo oscureciendo la amistad. Ya no se sabe qué hacer con la transforma-
cion del medio ambiente. Y el mundo tecnocratico, moralmente neutro, se mueve
por el mito del progreso, sin referencia posterior a nada. Perdida la regulacion
moral y amistosa, las fuerzas de la técnica nos ponen frente a la amenaza inmi-



nente de la destruccion de la humanidad o de gran parte de ella. Se nos quiere
hacer creer que la division del mundo, en dos fracciones —no enemigas por natu-
raleza— que se disputan, con diferentes propdsitos y con diversos modos, el
dominio de la comunidad internacional, es tan inevitable como la ley de la caida
de los cuerpos.

Donoso Cortés profetizaba, en el siglo pasado, el “advenimiento de un des-
potismo universal en virtud de la gradual desaparicion del amor”. EI cumplimien-
to de este vaticinio parece acercarse a pasos agigantados. ¢Qué vamos a hacer?
¢Cual es la posicion de un hombre amistoso? Ante todo, dar testimonio, ser un
testimonio viviente de amistad. Y la amistad, como todo bien, es difusiva. Pero es
preciso, para sembrar amistad, que el amor penetre, méas alla de la superficie,
hasta los hondones del alma. Sin este fuego interior, el hombre es como una
estructura vacia. Todo acto voluntario lleva implicito un acto de amor; amor al
propio bien, amor de uno mismo —gue no tiene que ser egoismo— a lo mejor de
si mismo que busca la perfeccidn y tiende a la felicidad, e incluye, por lo mismo,
el amor a Dios y a los hombres. Hablo de la amistad més all4 de lo deleitable y de
lo atil. “Segun el filésofo —nos dice el Doctor Angélico en la ‘Suma Teoldgica'—
no todo amor tiene razén de amistad, sino el amor que entrafia benevolencia,
esto es cuando de tal manera amamos a alguien que queremos para él el bien.
Si, pues, para las cosas amadas no queremos el bien, sino apetecemos su bien en
orden a nosotros, como decimos que nos gusta el vino, el caballo, etc., ya no hay
amor de amistad con el vino o con el caballo. Mas tampoco basta la benevolen-
cia para la razon de amistad, antes bien se exige una mutua reclamacion, pues el
amigo es amigo para el amigo. Esta correspondida benevolencia se funda en algu-
na comunicacioén”.286 Nunca se diré bastante sobre el valor de la verdadera amistad.
Concordancia de los quereres entre aquellos que entienden no ser mas que para
un solo valor. Comercio para ayudarse mutuamente a gozar de lo que no muere.
Unién complementaria en un nosotros a despecho de la divergencia de caracteres
y de la diversidad de opiniones. Corazones que nada escatiman cuando se trata
de sufrir o de alegrarse con el otro; que es un “alterego”: “Mantengdmonos unidos
—decia Domingo de Guzman a Francisco Asis—y nadie prevalecera contra noso-
tros”. La amistad no se afinca sobre un engafio: el interés, el placer, la simpatia
facil, el buen humor, las agradables lisonjas a cambio del sacrificio de lo mejor
que hay en la existencia del otro. Si la amistad es por naturaleza duradera, no
hay que preocuparnos demasiado por los que rompen la benevolencia activa.
“Los que cesan de ser amigos —aseguraba San Francisco de Sales—no lo fueron
jamas”. Pero que las decepciones, al fin y al cabo inevitables, en este “valle de
lagrimas”, no paralicen nuestras manos de sembradores. Estamos de paso en este
escenario; somos peregrinos de una realidad mas alta. Nuestro transito debe dejar,
no obstante, la huella de un sefiorio sobre el contorno y de una amistad que ven-
za la prueba de la muerte.

Contra la mistica operante del odio, es preciso emprender una cruzada de la
amistad. Al pufio cerrado hay que oponer la mano abierta. La amistad, y solo
la amistad, puede salvar al hombre en el plano de la convivencia social. Y hasta



en el plano de nuestro destino Gltimo de personas, sera la amistad de Dios la que
nos salve.
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FUNDAMENTO Y ESENCIA DE
LA SOCIALIDAD

SUMARIO: 21.1. Esencia y fundamentos de la sociedad. 21.2. La
fundamental y omnicomprensiva socialidad humana. 21.3. Personay
comunidad. 21.4. Ontica social. 21.5. Organizacion social teleolégica.
21.6. Bien comuny bien personal.

21.1. Esenciay fundamentos de la sociedad

Por su naturaleza corporal y por su naturaleza espiritual el hombre requiere de
la sociedad. Por su constitucion fisica depende de la familia, los primeros afios
de su vida, y de la organizacion social el resto de sus afios, especialmente en la
vejez. Por su constitucion espiritual depende de su intima unién con otros hom-
bres y con las comunidades. En los aspectos moral y religioso, en la esfera de las
ciencias, de la literatura y de las artes es necesaria la sociedad para que florezca la
incanjeable vocacion de cada ser humano.El arraigo en el espiritu social no es ca-
sual. La socialidad fundamental y la omnicomprensiva es la base metafisica, el
soporte ontoldgico de ese arraigo en el espiritu social. El lenguaje --de todos y de
nadie es instrumento de intercambio espiritual y vehiculo para el cabal desarro-
llo de las facultades superiores del espiritu humano.

Llegamos a la relativa plenitud humana —a la que se puede llegar en esta
vida—solamente en sociedad. Buscamos un completamiento de nuestro ser, un
completamiento en todo el ambito de nuestra naturaleza, porque somos radical-
mente insuficientes. Gracias al orden social remediamos, en gran parte, nuestra
insuficiencia radical. En la aspiracion al valor y la cultura alcanzamos, con los



otros y por los otros, la plenitud humana que corresponde a esta existencia

terrenal.
Actuamos por mediacién del cuerpo. Pero esta accion, siempre limitada, no

Ilena nuestro espiritu. La unién social nos ofrece la oportunidad de cumplir
nuestro destino espiritual. La soledad, siempre provisoria, es el medio para el
ulterior desarrollo en launién social y el presupuesto de la socio-sintesis pacifica
y amorosa.

La sociedad humana es la unién teleoldgica de una pluralidad de hombres
que se ayudan mutuamente en la consecucion del bien personaly del bien comun.
Cooperacion basada en el desamparo ontologico y en el afan de plenitud subsis-
tencial. El reciproco complemento social es mucho mas significativo y valioso
que la suma de esfuerzos individuales. Los beneficios de la proteccion social y
de la division del trabajo no se lograrian con la sola suma de esfuerzos aislados.
Algo nuevo emerge del orden social. Algo que estd mas alla de la simple pluralidad
y de la mera coexistencia pacifica. La participacion activa y pasiva en el bien
comun nos toma plenamente humanos.

Nacion y familia son exigidas por los fines existenciales de la sociedad humana.

La ideologia individualista de la sociedad piensa sélo en asegurar la esfera
de libertad individual compatible con la libertad de todos. Ignorael complemento
reciproco, la cooperacidon al bienestar colectivo, la promocién desinteresada del
préjimo. Laideologia colectivista reduce el proceso social —en toda su espléndida
rigueza— a un estrecho e infrahumano determinismo social fincado en un evo-
lucionismo bioldgico o econdmico. Ignora la esencia de la persona humanay sus
fines existenciales. La organizacion social y econémica no dependen de ciegos
determinismos sino de la voluntad y de la accién de los hombres.

¢Cudl es la mas intima contextura de la sociedad? ;Existe realmente o s6lo
idealmente? ¢Es substancia o es accidente? La sociedad, de acuerdo con el analisis
practicado, es una realidad estable, supraindividual, real. Porque es real produce
efectos reales. Porque es supraindividual puede hablarse de un bien comun.
Porque es estable se distingue de los conglomerados inestables.

Mientras la socialidad es una dimensién metafisica del hombre, la sociedad es
un accidente ontoldgico que requiere el soporte de los hombres. Sociedad y hom-
bre individual son igualmente originarios e irreductibles. La sociedad no es una
ficcidn, sino una realidad. El individuo no es ‘ley de si mismo” y responsable
solamente frente a si mismo. Pero en las reacciones sociales reciprocas Gnicamen-
te los individuos alcanzan laplenitud humana. Resulta falso el aserto de Karl Marx:
“No es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino a la inversa, su
ser social es el que determina su conciencia”286 La conciencia de los hombres
no puede ser reducida a mero reflejo de la posicion socio-econémica, ni el ser
social existe y subsiste sin el concurso de los hombres.

La sociedad no es un mero agregado de hombres. Tampoco una formacién
ideada para cumplir fines externos al individuo. Tratase de una (unidad de
orden”. El fin no es extemo a los hombres y coordina el comportamiento por
libre decision. La unidad de lasociedad esta basada en un principio formal interno.



No descansa en una coaccion extema sino en una libre decision de los miem-
bros. No es el instinto gregario, sino el conocimiento de los fines el que llevaa la
unidad de orden. En la sociedad como unidad encontramos vinculos espirituales,

pero también vinculos exteriores e instituciones. Ladui-unidad del hombre —uer-
po y espiritu—requiere factores espirituales y factores externos: sistema juridico
de aplicacion forzada, familia, municipio, sindicato, instituciones intermedias...
Es preciso buscar lo que el orden natural exige en una situacion dada. La planifi-
cacion humana, con el concurso de lacienciay de la técnica, no puede —en buena
tesis—estar contrapuesta al orden fundamental.

La sociedad no es tan s6lo unidad, sino también totalidad. Una dimen-
sion del hombre se ordena a la sociedad. Hay, por supuesto, fines suprasociales
que exceden la totalidad social. Pero hasta los fines suprasociales estan socialmente
condicionados. El ser y el fin de la sociedad tienen su fundamento en el ser y
fines de los hombres. Necesitamos de la sociedad para alcanzar laplenitud humana.
En este sentido —siempre relativo- cabe decir que la sociedad es anterior al
hombre individual. Pero en definitiva, “el hombre individual es anterior al todo
social”, puesto que la persona es anterior y superior a la sociedad.

La sociedad es un organismo sélo en sentido analdgico. El “cuerpo social”
es organico en el sentido de que la causa final actiia como principio interno de la
vida. La sociedad como organismo espiritual —aunca corporal—es un organismo
de organismos. La pluralidad de comunidades y de asociaciones no es una unidad
desarticulada, sino un proceso de vida unitario, organico.

Si la realidad carece de realidad sustancial y auténoma, no es persona, en
sentido estricto ni en sentido figurado. En sentido analdgico, Scheler ha hablado
de la sociedad como “personatotal” (Gesamtperson). La sociedad esreal—aunque
no sustancial— auténoma en la consecucion de sus fines esenciales, capaz de
accion y responsable. La responsabilidad colectiva proviene de los miembros
de la comunidad. Individuos y grupos participan -activamente o con pasividad
culposa—en la ejecucion de mandatos de un gobierno. Pero el gobierno supone
el Estado. Y el Estado se distingue de la sociedad. Aunque la socialidad humana
—menester es decirlo—es omnienglobante y fundamental.

21.2. Lafundamental y omnicomprensiva socialidad humana

El caracter social de la existencia humana es primogenio, radical, esencial.
El hombre es social en todo, pero su socialidad no le priva de autonomia personal,
puesto que existe en siy sus acciones se originan en él.

Somos un autoproyecto. Tenemos que satisfacer nuestras necesidades fisio-
I6gicas, pero esta satisfaccion no puede ser excesiva e irresponsable. Empezamos
por escuchary aprenderen todoaquello quese relacione con nuestro autoproyecto.
La humanidad se ha desarrollado en el curso de unamuy largaevolucion .mediante
un proceso comun. Asumimos el control sobre nuestra existencia, damos forma
a nuestro ser especificamente humano denlxo de un contexto social.



La palabra <‘social” se deriva del latin socius, que significa compafiero,
camarada. ElI hombre es esencialmente un compafiero. Nuestra existencia es un
estar-juntos. El estar-solo tiene también un caracter social. EI hombre que escu-
cha radio o television en la soledad de un cuarto de hotel, o se afeita, o se corta
las ufias, estd adecuandose a una vigencia social. Hacemos nuestra vida con
nuestros préjimos y en vista de nuestros préjimos. Nuestro quehacer es social
porque lo hacemos junto con otros y lo hemos aprendido de otros. Hay un con-
junto de normas vigentes que acatamos en nuestro comportamiento social. Y
cuando reflexionamos en el recogimiento de la alcoba o del gabinete de estudio
empleamos palabras aprendidas en sociedad. Nuestro estar-junto con projimos
nos dota, en buena medida, de una dptica social y de modelos y realizaciones en
vista de la projimidad. La cabal condicién humana no escapaa la fundamental y
omnicomprensiva socialidad humana. Aln asi, esta socialidad omnicomprensiva
no excluye otros aspectos singulares de la persona humana ni agota la individua-
lidad personal.

La socialidad no expresa la totalidad de nuestra existencia humana. jCierto!
Pero la socialidad impregna toda nuestra existencia. Acaso valdria la pena hablar
de ingredientes, de elementos, de dimensiones metafisicas. Dentro de estas di»
mensiones metafisicas —eomo una de las principales—contamos a la socialidad.
La misma creatividad —e cuasi creatividad—personal esta posibilitadapor la socia-
lidad. Ciertamente toda auténtica personalidad es algo nuevo, singular, original,
incanjeable, intransferible, irrepetible. La obra de arte que no existia antes que
el artista la forjase, la forma de vida que acufia cada hombre se apoyan en una
riqueza social pero no se explican a base de pura socialidad. Quiero decir que el
elemento original de cada persona es insustituible. El caracter Unicoy la autono-
mia esencial de cada persona no quedan anulados o suprimidos por el “factum”
de la socialidad. Las actividades de los hombres operan con ingredientes sociales,
pero la manera de asumir y manejar esos ingredientes es personal. Las pesquisas
filosoficas, las investigaciones cientificas, lasrealizaciones artisticas, los juicios de
valor y el trabajo Ilevan el sello personal.

El hombre depende de otros aunque su personalidad se alce por encima de
los otros. Se es hombre entre los hombres y a través de los hombres. Larelacion
con nuestros préjimos no esta separada de nuestra vida ni se agota en la depen-
dencia. Lo mejor de esta relacion no estriba en que nuestra existencia sea una
existencia mediante los préjimos sino una existencia para los préjimos, para su
promocién como personas humanas.

Estamos vinculados a una circunstancia organizada. Esta circunstancia orga-
nizada es un a&mbito social significativo. Nos familiarizamos con nuestro ambito
circunstancial para trabajar, para jugar, para meditar y para salvamos. Hasta la
percepcidn se da en estructura circunstancial —figura'y horizonte—cuando orga-
nizamos activamente el &mbito. Y el pensamiento lo utilizamos por medio de con-
ceptos ordenados en el mundo o frente a problemas surgidos en la “praxis”. En
ambos casos tratase de un orden. Nuestro autoproyecto se conecta esencialmente
on el proyecto del mundo. La riqueza de nuestras posibilidades se revela progresi-



vamente en realizaciones concatenadas. Pero estas realizaciones concatenadas supo-
nen unahistoriacomun que nos sustenta. Somos esencialmente herederos que acre-
cientan la herencia que legaremos a las generaciones que nos suceden. Develamos
el significado de la circunstanciamundanal por lareflexion, laacciény el arte. Den-
tro de la sociedad nos humanizamos. El lenguaje —acervo comin—nos comunica.

El encuentro con los préjimos-valioso por si mismo—nos descubre en nues-
tra mas intima contextura y nos abre a los valores. Nuestro estar.con-préjimos
no estd simplemente marcado por la utilidad sino que tiene un valor supra-utfl.
La fiesta, el adorno y la efusidn cordial se elevan por encima del nivel utilitario.
Buscamos compartir el gozo y la pena. Somos el uno para el otro en cabal reali-
zacion de existenciahumana. Vivir es encontrarse con los préjimos. De la adecua-
cion de ese encuentro depende nuestra felicidad.

La fiindamental socialidad —eon toda su historia comin—nos enriquece y
nos posibilita el camino ala plenitud. Y caminar a la plenitud es un caminar jun-
tos, un co-caminary un co-esperar. Esta solidaridad se da en todos los &mbitos de
la existencia. Sin confianza en los otros no cabria la confianza en si mismo. 'T a-
ra ser capaces de vivir con sentido, debemos ser —advierte Remy C. Kwant—el
cumplimiento de la existencia del otro”.287 Apartarse y aislarse délos préjimos
puede ser también una forma de existencia para los demas. En Gltima instancia
la soledad consiste, segun la grandiosa formulacion de Agustin —el Santo y sabio
Obispo de Hipona— en que el hombie, por su més pura interioridad, no puede
hallar reposo ni aposento sino en Dios. S6lo Dios llega a la Gltima y mas propia
mismidad humana. Estar al servicio del préjimo, promoviendo su existencia en
razon de ella misma, es estar al servicio de Dios. Y estar al servicio de Dios es el
modo mas valioso de existir. Solo en la vida real encontramos la fusion del ser
para projimos y ser mediante pré|mos, para ser para Dios.

Impoértanos ahora, dilucidar nitidamente la relacion entre persona'y comuni-
dad. De esta relacion depende, en buena parte, el sentido final de la socialidad.

21.3. Personay comunidad

Hay quienes establecen —indebidamente, a nuestro juicio- una distincion,
en el hombre, entre individuo y persona. Segln estos autores —Maritain, entre
dios—el hombre como individuo, pero no como persona, esté al servicio del gru-
po, subordinado al bien comun. La persona trasciende al grupoy no esta subor-
dinada al bien puablico temporal. La distincion carece de serios fundamentos y
se presta a graves confusiones. Ciertamente no todo individuo es persona, pero
toda persona humana es individuo. En el caso del hombre coinciden persona e
individuo. Es la persona la que tiene una dimension social —y en este aspecto
estd al servicio del grupo y contribuye a la realizacion del bien comin— pero es
también la persona la que tiene un fin Gltimo y trasciende al bien comdn, que
es un fin intermedio. No olvidemos que el bien comln aportado se traduce en
bien comun distribuido.



Ser persona con udltimo fin y tener una dimensidn social no supone una
desarmonia, sino una auténtica integracion de aspectos. ElI hecho metafisico de
que el hombre sea un ente en-si-mismo, no impide que la entrega amorosa supere
la angustia del desamparo ontolégico del individuo. Més alla de la sociedad de la
comunidad estatal y social estd la convivencia personal. Por esa convivencia
personal cabe tener una concepcién personalista de la comunidad. El Estado
—forma inferior de la solidaridad humana—no puede imponerse a la naturaleza
entera del hombre ni agota las perfectibilidades de la persona humana. La liber-
tad personal nunca puede ser degradada en aras de la colectividad.

El encuentro intersubjetivo surge del afan de plenitud subsistencial més que
del desamparo ontoldgico. Ciertamente se da una limitacidn o restriccion de la
individualidad, un desamparo que pide amparo,una insuficiencia radical que exige
colmarse. Pero por encima de este desabrigo metafisico —gue no negamos—se da
una riquezay una abundancia del espiritu que se manifiesta en el di6logo-colabo-
racion y en el amor-ofrenda.

En el intercambio econdmico hay contraprestaciones; se day se recibe En la
comunicacién intersubjetiva hay intercambios de entregas personales y no de
cosas. Alguien se da cuando el otro estd dispuesto a recibirle por completo. El
ser-en-comunidad del hombre se distingue en la comunién. Una originaria soli-
daridad del nosotros envuelve al yo y al tu. Dentro de esa originaria solidaridad co-
munitaria las personas reciben donando y dan recibiendo. No se trata de un dary
recibir preconcebido, sino de una fuerza animadora de las actividades humanas: el
nosotros que se manifiestacomo amor personal. “La intimidad intersubjetivadirige
e informa todos los cuidados cotidianos. Tan sublime es que se manifiesta hasta en
las ocupaciones mas triviales. Tan seriay tan integra, que se vale hasta del humor
y de la sana armonia como medios expresivos. Tan elevado es su sentido, que se
exterioriza hasta en un comportamiento necio. Se da sin ninguna afectacion
pretenciosa porque es la mas profundaexplicacion ae larealidad. El amor personal
se manifiesta de un modo cotidiano, corriente, porque es ideal y originario",
apunta Martinus G. Plattel.288 El yo esta abocado a una presencialidad inme-
diata del otro. El cuerpo es el intermediario de este encuentro. Al lado de la
nostreidad amorosa se da la nostreidad enemiga en la que priva la rivalidad y el
odio. La coexistencia humana es ambivalente. Del amor se pasa al odio y del odio
al amor. En todo caso, cabe decir: nosotros nos amamos; nosotros nos odiamos.
El mundo de lo coexistencial esun mundo de intencionalidad dentro de contexto.

Mientras el animal esta totalmente captado por la red de la determinacion,
el hombre vive, por el espiritu, en un mundo abierto. Despliegues y repliegues,
facticidades y proyectos, naturaleza y cultura es el &mbito propio de los espiri-
tus encamados. “El hombre es lo que €l es en el mundo. Es mundano hasta el
fondo de su esencia. También reciprocamente el mundo esta transido de huma-
nidad. El mundo es algo humano como &mbito de la presencia o actuacién
del hombre”.289 Mundo y yo se co-implican.

El mundo aparece como lugar donde todos-somos-juntos en horizonte de
sentido. Y esto es decir muchisimo mas que “espacio habitable”. Estamos en una



comunidad comunicable de personas que se afanan por salvarse juntas. Para com-
prender mejor el sentido de esta comunidad comunicable, examinemos la éntica
social.

21.4. Ontica social

Vivir es convivir, relacionarse, dialogar. La persona humana aislada es una
pura abstraccion. El hombre existe y obra psiquicamente en y por el entorno.
Para hacer comprensible la realidad social no voy a partir de mi individualidad ais-
lada y suficiente —porque no soy Dios— sino de la realidad social mismay yo
en ella. La frase de Ortega: “yo soy yoy mi circunstancia”, tiene un hondo signifi-
cado en filosofia social y no ha perdido su vigencia. Si no podemos reducir los
préjimos a realiaaa cosificada, es que la dptica materialista es a todas luces
inapropiada. Resulta superfluo —y hasta ridiculo—aportar pruebas cientificas de
la existencia del préjimo. El préjimo nos produce una certidumbre vital directa.
Yo no seria yo sin el ta. El préjimo no es un simple fendmeno material, sino
un “alter ego”. De ahi la verdad del aserto formulado por Martinus G. Plattel:
“El amor es, ciertamente,la fuente del conocimiento real, porque el misterio del
otro se me desvela solamente en un encuentro amoroso”.290 Mientras las cosas
son pura exterioridad, las personas son “autoestantes”, pero dirigidas intencional-
mente hacia lo otro y a los otros. La persona es un ser-en-si-mismo (substancia)
abierto, una intimidad proyectada al exterior 0 a una exterioridad que tiene un
centro intimo. Porque tiene un centro intimo, un eje espiritual, la persona es
autoposesion, autocornando.

Desde la mismidad personal, el hombre se comunica con los otros entes. El
devenir dindmico de la peisona humana se encamina a la plenitud subsistencial.
Este desarrollo activo —eoexistencial y convivencial—implica un no-ser-todavia
plenitud. La tarea esencial del hombre es convertirse en el yo ideal hacia el que
apunta su yo empirico. La vocacion es llamada, respuesta y mision que se hace
ante los projimos y con los projimos. El animal experimenta el contorno como
presa 0 como amenaza. Las relaciones sexuales entre macho y hembra estan guia-
das por el instinto que opera en servicio de la especie. En los seres humanos las
relaciones sexuales estan permeadas de “logos”. Entendidas rectamente no se
trata de gozar a costa del otro, sino de gozar al unisono y de ofrecer al otro su
propia perfeccion. Mientras en el orden material hay pérdida cuando una cosa ce-
de a la otra parte de su identidad,en el orden espiritual el yo que se ofrendaal td no
sufre pérdida sino enriquecimiento. Mientras el hombre coloniza su contor-
no para fineshumanos, el animal se ensambla en la naturaleza sin designio alguno.
El desinterés, el altruismo y la liberalidad son fendmenos privativamente humanos,
carentes de sentido parael resto de lanaturaleza. El ser humano concibe su mundo
no solo como mera utilidad o provecho, sino como lugar de expresion estéti-
ca, de comportamiento moral y de existencia caritativa. El amor —maxima excel-
ritud de la persona- confirma al hombre en su dignidad. El animal corre y juega,



pero su correr y su jugar no permanece como el conocer intelectual y el amar
espiritual en el hombre. Mientras el mundo material es exclusién y oposicion, la
persona es comunicacion. Al relacionarse libremente, la persona no pierde su
independencia, sino que incrementa su ser en la autoafumacion del otro.

La comunidad es una comunidad de personas —totalidad de ellas—y no pue-
de desgajarse de los espiritus encamados en su cabal dimension individual y so-
cial. La intersubjetividad o comunidad personal esta antes de lacomunidad de inte-
reses y de la comunidad de trabajo. La posibilidad de autorrealizacién libre —gue
es cada persona— es también caracteristica de toda auténtica comunidad. La
comunidad no es sélo un tejido actual de relaciones sociales sino un proyecto
que se realiza en la comunicacion.

El cuerpo es escenario y campo de expresion del espiritu, intermediario de
la comunicacionpersonal. El hombre es un “ser-con”,un coexistentey un convivien-
te que se ordena a la realizacion de una union con un Tu absoluto. A través de la
luz del TU absoluto se da la “in-vision” del nosotros, de la “nostridad” humana.
Hay una participacién consciente en el “nosotros™ humano.

Antes de distinguir comunidad de sociedad, es preciso partir del ser-todos-jun-
tos-en -el-mundo, primer principio de la dnticasocial. La intersubjetividad es un en-
cuentro personal. De este encuentro, que trasciende los contenidos categoriales,se
nutre primariamente la dntica social. EIl hombre no es una isla. Esta comunicado
—y esta comunicandose—desde el principio hasta el fin de su vida. El aislamiento
y la autonomia totales son meras abstracciones. Yosoy yo y miprojimo, ocUrrese-
nos decir. Queremos indicar que somos esencialmente espiritus encamados
abiertos, dialdgicos. S6lo soy yo cuando descubro al préjimo como td. Juntos
formamos la projimidad, la nostridad. La mismidad personal implica laprojimi-
dad. EI monje que se aparta —por motivos religiosos—de la sociedad, puebla su
soledad de compafiias ausentes, de tUs invisibles. Para ser yo mismo necesito al
projimo. Querer al otro como sujeto es amar. Y el amor —siempre incrementable—
acentla la singularidad del projimo. La bi-unidad o intersubjetividad revela una
intima unidad en la mas profunda herogeneidad. Aunque suene paraddjico, cabe
hablar de unidad dispar.

Cualquier objetivacion social -familia, Estado, sociedad— supone el consti-
tutivo ontoldgico de la projimidad trascendental. La projimidad no se abstrae de
nada. Desde ellay dentro de ella aparece el fenémeno social. Y el yo y el td nun-
ca acaban de ser dominados como unos objetos. No estamos ante cosas, ante
datos de la naturaleza, sino ante sujetos libres cuasi-creadares. La projimidad es
libre iniciativa, conjuncion libre y amorosa. De ahi arranca la organizacion social
teleoldgica.

21.5. Organizacion social teleoldgica

El fundamento de la ordenacidn social descansa en la estructura permanente
del hombre. Todos necesitamos del bien comun parael cumplimiento responsable



de nuestros fines existenciales. Todos unidos colaboramos a la gestacion de este
bien comudn que es el conjunto organizado de las condiciones sociales gracias al
cual la persona humana puede cumplir su vocacién singular y alcanzar su cabal
realizacion humana. Todos unidos disfrutamos en el beneficio del bien comun
repartido.

El bien comlUn —bien social o bien publico temporal-* es una ayuda o com-
plemento al hombre individual. Sélo mediante la intima unién con la sociedad
podemos llegar a ser plenamente humanos. El bien comin no estd abandonado
al arbitrio de la voluntad, sino determinado en sus rasgos fundamentales por la
naturaleza humana. La voluntad individual y el arbitrio de la sociedad se pueden
mover legitimamente dentro del marco del orden natural trazado por la organi-
zacion teleoldgica. Son los hombres quienes deciden los medios para la realiza-
cién del bien comin y el modo de aplicarlos. Ladefensa contra las perturbaciones
de la seguridad juridica contribuye a la paz social y se logra por la cooperacién.
Pero el bien comun no se limita a preservar el orden y la paz; tiene una tarea
eminentemente positiva: la creacién de un orden de bienestar animico, moral,
religioso, cultural, econdmico y social. S6lo mediante esta tarea positiva puede
florecer plenamente cada personalidad humana.

El bien comin no atafie tan sélo al Estado. Familia, comunidad de vecinos,
asociaciones profesionales, iglesia, nacion contribuyen al bien comdn y se benefi-
cian del bien publicé temporal. Imposible limitar el bien com(n a la sola "armo-
nia de intereses”, ni entregarlo totalmente a un omnivoro Estado previsor que
planifica toda la economia y entrega la libertad y la dignidad de cada persona a
los “expertos” y a los “‘gerentes” o “administradores”. El bien comdn no selogra
por la suma de los bienes individuales; todo lo contrario, los bienes individuales
se logran por la mediacion —aunque no sélo por ella—del bien comun. El bien
comun posee una realidad propia de caracter supraindividual y estable. Sin embar-
go, sin hombres no habria bien comuin. Hay medios al servicio del bien comun
—erdenamiento juridico, salubridad,educacion publica, centros de investigacion,
policia, ejército, instituciones de prevision social, servicios publicos—que acumu-
lan bienes espirituales, materiales, econémicos, trabajo y experiencia al servicio
de todos y cada ujio de los hombres de una nacion.

El bien comudn es un orden. Ante todo un orden de libertad y un orden de
justicia. Este orden encierra el resultado del esfuerzo de generaciones pasadas y
el fundamento de vida para las generaciones futuras. La igualdad esencial y la
desigualdad accidental de todos los miembros de lasociedad se albergan en el orden
de la proporcionalidad. Ese orden de evolucion dindmica puede ser contemplado
en sus causas y en sus efectos. Los esfuerzos personales basados en necesidades,
anhelos e intereses, constituyen la causaceficiente del bien comun. El buen gobier-
no tratara de adecuar los intereses individuales al interés general. Si el bien comun
depende de la inteligencia y del esfuerzo ae los ciudadanos, la autoridad social
debe tratar de influir sobre las actividades de los particulares. Leyes, disposicio-
nes y medidas gubernamentales son instrumentos al servicio del bien publico
temporal. Como causa final, el bien publico temporal —denominacién més pre-



dsa que la de bien comin, aunque esta Gltima tiene carta de ciudadania en el
lenguaje de la filosofia juridicay politica-opera de dos modos: directamente por
acciones u omisiones de los érganos gubernamentales, o indirectamente por los
miembros de la sociedad que persiguen sus fines particulares de inmediato e indi-
rectamente el bien social.

Los frutos obtenidos por la cooperacion social son participables y redistri-
buibles proporcionalmente por los miembros de la sociedad politica. He aqui el
bien publico temporal en sus efectos. El bienestar colectivo se encuentra en con-
tinua realizacién. Hay un programa social nunca concluido. Hay exigencias de
reforma social. Hay imperativos de progreso en las instituciones. En suma, el
bien publico temporal es de caracter dinamico.

¢{Como determinar la participacion de los individuos y de los grupos de
la sociedad? ¢Como calcular la participacién de los miembros de la sociedad en
los frutos de la cooperacidn social? Dicho de otro modo: ¢cémo hacer operante
el orden de proporcionalidad? Evidentemente no es posible calcular de manera
nitida e incontrovertible, en cantidades matematicamente precisas,lo que corres-
ponde a cada persona en el bien comun distribuido. Imposible evaluar con exacti-
tud la importancia de cada una de las prestaciones interconectadas en un mundo
social cambiante. Sin embargo, existen criterios personalesy sociales permanentes,
aungue no sean matematicos, que ofrecen modulos para lajusta proporcionalidad.
la realidad ontol6gica del hombre y de la sociedad es pauta para establecer nece-
sidades materiales y espirituales. Realidad que entrafia la relacion entre el bien
comuny el bien personal.

21.6. Bien comuny bien personal

La ordenacion del trabajo —erdenacién profesional—es una forma funda-
mental de la cooperacion social. Profesién y grupo profesional realizan prestacio-
nes exigidas por el bien publico temporal y son categorias primordiales de la
oOntica social. El bien publico temporal exige un minimo existencial, material y
espiritual, para hablar de un nivel de la existencia plenamente humana. Méas alla
de este minimo se puede llegar a una prestacién mas elevada del bien comun, por
una mayor participacion en los bienes materiales y espirituales de la comunidad.
La efectiva distribucién del bien comin —producto de la cooperacion social—
debe ser proporcional y no excluye desigualdades, pero si debiera excluir injus-
~Ncias. Las desigualdades injustas se remedian con una prudente reforma fiscal,
con atingentes instituciones de previsién social y,sobre todo, si se estuviese bien
dispuesto, con caridad»

Aunque el bien comun es imperfecto, en sus relaciones de amplitud debe
cubrir la totalidad de miembros y la totalidad de fines de una sociedad. El bien
comun no puede désentenderse de que esa totalidad de miembros esta integrada
por personas con fines suprasociales y con existencia singular e independiente. El
bien del todo no existe con independencia de los miembros. Elite y capas sociales



dependientes, personas preocupadas por el interés general y personas que sélo
tratan de satisfacer intereses individuales o grupales, division del trabajo y fiier-
zas sociales en contraposicion, todo ello se integra en un bien comun imperfecto
porque imperfectos son los hombres.

La existencia plenamente humanay el bien publico temporal son magnitudes
relativas y dinamicas. El bien comdn es una tarea, mas que un logro definitivo.
Tiene, esencialmente, un caracter instrumental. Para cumplir las misiones vita-
les primordiales, en los fmes existenciales personales, se forja el bien comudn. No
como fin en si mismo. Tampoco para garantizar el Ubre —y a menudo injusto—
juego de los intereses. El papel supletorio subsidiario del bien comun, impide que
se realice a costa del cumplimiento cabal de la persona humana. Puede alcanzarse,
tan sélo, dentro del orden de los fines existenciales del ser humano. Por eso puede
exigir, del individuo, sacrificios del orden material: cargas impositivas, ser-
vicio militar, testimonio en juicio, deberescivicos... Lo que no cabe legitimamente
es limitar la responsabilidad personal, invadir la conciencia moral y religiosa, im-
poner précticas religiosas y educacion totalitaria con doctrinas de Estado. El
bien comin no esta para reglamentar la conciencia del hombre ni para limitar la
creatividad humana. Regimentar la ciencia, el arte, la filosofia, la literatura
—prohibiendo la libre investigacion y la libre docencia—es un grave desatino de
las ideologias totalitarias. En buena tesis, el Estado no es investigador, ni cientifi-
co, ni literato, ni filésofo, ni artista, sino sélo gestor del bien publico temporal.
También el orden de la economia estd subordinado al orden del bien comun.
El orden econémico se justifica en la medida en que contribuya “al desarrollo
autonomo de la personalidad creadora del mayor nimero de miembros de la
sociedad” (Messner). La abundancia de los bienes econémicos no se identificacon
la cultura del bien publico temporal. Resulta deseable cierta holgura econémica,
pero nunca a costa del desarrollo de un ser —eomo el humano—que no sélo vive
de pan y que se afana con una plenitud que es, definitivamente, supraeconémica.

Bien comin y bien personal estadn vinculados estrechamente en relacion
dependiente. El fruto de lacooperacidn social es laposibilidad, para cada hombre,
de cumplir sus fines existenciales. El bien personal estriba en la capacidad de que
los miembros de la sociedad puedan cumplir su destinoy ser felices. Por mediacién
del bien comun, la persona marcha hacia su plenitud subsistencial. El bien del
todo social es intermedio, infravalente, dependiente. El bien comun vale porque
posibilita la existencia plenamente humana. El bien personal vale por si mismo,
en forma auténoma. El bien comun es “vida humana objetivada”, cultura. El bien
personal es la persona misma cara a su destino ultimo.

La pluralidad de fines sociales y la pluralidad de formas de cooperacién so-
cial no6 lleva a una esencia pluralista del bien comin. Hay un bien comdn del
municipio, un bien comun del sindicato, un bien comdn de la familia, un bien
comun de la provincia, un bien comln del Estado,un bien comun internacional
y hasta un bien comdn de la sociedad an6nima o de una asociacién civil. La
diversidad de aspectos del bien comun se jerarquiza segun el orden de los fines.
¢Como encontrar la jerarquia de los fines? Sélo en la unidad de la naturaleza



humana podemos encontrar el orden unitario de fines individuales y colectivos,
de responsabilidades y competencias. La metafisica social presupone la metafi-
sica del hombre. Dentro de la esfera de sus propios fines, cada grupo intermedio
es autonomo. La subordinacion a una sociedad superior surge cuando la sociedad
inferior pone en peligro el fin mas amplio de lasociedad de mayor rango jerarquico.

El orden estructural de la sociedad se basa en la esencia pluralista del bien
comun. Pasamos de las sociedades menores a las sociedades mayores hasta dete-
nemos en la sociedad politica en su conjunto. Los fines propios de los grupos no
impiden hablar de un bien comun. La relativa autonomia de las entidades sociales
intermedias no obsta para la estructura y articulacion de la sociedad.

De la familia —célula de la sociedad”, como metaféricamente ha sido lla-
mada—el organismo social se extiende por lavertiente econémicay por lavertiente
politica. “En una sociedad ordenada conforme a la naturaleza—ebservaJohannes
Messner— la esfera en que el individuo entra en inmediato contacto con el Esta-
do es relativamente reducida. Por sorprendente que pueda parecer esta afirmacién
a quien estd acostumbrado a contemplar la sociedad con un criterio colectivista
o individualista, resulta confirmada por la experiencia que ofrecen los ciudadanos
de cualquier comunidad estatal en la que el pluralismo social natural no queda
completamente reprimido por el centralismo estatal.291 Primero nos movemos
en el seno de la familia, de la asociacion profesional y de las unidades sociales
menores. Después viene, ineludiblemente, el contacto con el Estado. La concien-
cia estatal surge sensiblemente cuando se perturba gravemente el orden de la paz
en el interiory en el exterior.

El valor instrumental de la sociedad —éde elevado rango—posee, relativamen-
te, un valor auténomo. La sociedad es parte del orden de la habencia. El bien
comun, como lo advirtié claramente San Agustin, convierte a la sociedad en
demento de la belleza del universo, puesto que belleza y orden son elementos
inseparables.393 La estable cooperacion social supera en duracion la vida de un
hombre. Y la estable cooperacion social es vida humana comunitaria donde flo-
rece el amory donde se pieanuncia la futura vida bienaventurada que es, también,
vida comunitaria.

Los hombres conviven en forma pacifica 0 en forma violenta. En forma
pacifica se adaptan 0 se oponen a esa convivencia. La adaptacion puede ser sin-
cera 0 simulada. En la adaptacion sincera priva la division del trabajo, la coope-
racion social —libre u obligatoria—regida por la autoridad del Estado. Lo natural
es que surja la cortesia y el amor.

En la adaptacion simulada encontramos fingidos remedos de simpatia y de
caridad. En uno o en otro caso, se respeta la norma de la convivencia por conven-
cimiento o por temor. La oposicién se da en el marco de la convivencia y refleja
espiritus disconformes por resentimiento o por doctrina. Dada la imposibilidad
moral de la unanimidad entre los hombres, resulta natural la convivencia entre
discrepantes. De ahi lanecesidad de una educacion para la libertad entre convivien-
tes discrepantes.

La convivencia violenta sélo puede ser provisoria y nunca puede ser total




porque aniquilaria “ipso facto” la sociedad. La violencia presenta una extensa
gama: desde la violencia verbal (injurias, disputas) hasta la coaccién y la sancién
en el dmbito intraestatal. En las relaciones interestatales, cuando fracasan las
negociaciones pacificas, se recurre a la guerra (preventiva, represiva de la injuria
0 agresion, reivindicativa de bienes —econdmicos o culturales— desatada por odios
raciales o resentimientos). El beligerante méas fuerte derrota brutalmente al mas
débil. El caso mas frecuente, en la victoria, es que “la fuerza del derecho quede
anulada por el derecho de la fuerza** (J. Zaraglieta). La guerra puede también ser
intraestatal y entonces recibe el nombre de guerra “civil*’. Se da cuando no seimpo-
ne el espiritu de disciplina social en evitacion de los males bélicos. Tiene como
motivo real la posesion del poder. Se aducen, como causas para legitimar la
revolucién, la ilegitimidad de origen y la ilegitimidad de ejercicio. En todos los
casos examinados cabe esperar —y hasta exigir—aquel venerable imperativo moral:
“Bonum est faciendum” (“el bien se debe realizar”). Bien comudn y bien personal.
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METAFISICA DE LA HISTORIA

SUMARIO: 22.1. Temporalidad histérica e historicidad humana. 22.2
Constitucion interna de la historia. 22.3. Hacia una metafisica inte-
gral de la historia. 22.4. Ontica y axiologia de la historia. 22.5. Mas
alla del proceso histérico y del mito del progreso. 22.6. El sentido
axioldgico en la historia. 22.7. La cooperacion humano—divina en la
historia. 22.8. Posibilidades y limites de nuestra vision de la historia.

22.1. Temporalidad histoérica e historicidad humana

La historia real es un proceso indefinido de hechos histéricos. El historiador
lleva una peculiar contabilidad metafisica, hace balances, “sumay sigue"; cuenta
acontecimientos relacionados entre si, conjunta sucesos repletos de posibilidades
histdricas, salva de la caducidad formal a cada acontecimiento histérico al narrar
la historia. Porque el suceso histérico se salva en el recuerdo, en la evocacion, en
el relato. En este sentido, la narracién histérica tiene una mision mesianica, al
salvar en imagen lo que fue y ya no es (por lo menos en el modo en que fue).

Contar lo que esta disperso y pluralizado en la realidad del acontecer es la
tarea historica de sintetizar, de resumir. La razdn historica da razén del acaecer
historico. El discurrir progresivo por las realidades historicas narra hechos conexos
y relevantes con sentido axioldgico.

La interactuadon de los hechos histéricos constituye una unidad. La histori-
cidad efectiva presenta una dimensién ontica. Lo que pasa histéricamente a
alguien le pasa. Hay un “sujeto” de la historicidad. Con un puro fenomenismo
historico se volatiliza hasta la misma historia. La humanidad real y en despliegue,



como sujeto de lahistoria, nos dirige hacia hombres concretos. Cabe preguntamos
si la historia estd en el ambito del tener b en el ambito del ser. Si estuviese en el
ambito del tener, la historia seria una mera adyacencia, un puro y extrinseco
afiadido a larealidad humana. Pero evidentemente el hombre es histdrico —aunque
no sea pura historia—y la historia es en el hombre. “Tener historia —ebserva
Antonio Millan Puelles—es esencial al hombre. El hombre es un ser radicalmente
histérico. Lo que equivale a decir, en suma, que la historicidad es una propiedad
humana, esto es, algo que de un modo necesario fluye de nuestra esencia, no
limitdndose a ser un puro accidente. Con esto no se dice que la historia emane
univocamente de nuestro ser, ni tampoco que la historicidad sea nuestra misma
esencia”.293 La pluralidad dinamica de las fases historicas esta sustentada por
una unidad mas profunda, por una estructura permanente que es la unidad per-
sonal. Sin esta estructura permanente (constantes anatémicas, constantes fisiolo-
gicas, constantes psiquicas, constantes espirituales), no podria ser posible ni la
nocion ni la realidad del cambio. No hay un puro acontecer exento de sujeto. La
simple movilidad sin algo o alguien que se mueva es una mera abstraccion. Acon-
tecer sin sujeto es tanto como vida sin viviente. A través del cambio subsiste la
unidad de lo que cambia, el sujeto. La naturaleza humana es naturalezay es his-
toria. La sustancia del yo humano no es un ente parmenideo. Cuando afirmamos
que el hombre es un ser histérico no estamos diciendo que consista exclusiva-
mente en su historia. La naturaleza humana no es inmovil. La historia no resbala
sobre el ser del hombre. Los cambios historicos, aunque sean accidentales, afectan
a la sustancia humana, la enriquecen y la perfeccionan. Como no estamos total-
mente hechos, sino tan s6lo bosquejados, somos seres histéricos. La plasticidad
humana se da dentro del marco de la estructura permanente. Porque somos per-
fectibles, somos constitutivamente histéricos. Porque somos sustancialmente
permanentes y accidentalmente perfectibles, cabe hablar de nuestra realidad bos-
quejada. Ni totalmente hechos, ni totalmente por hacer. Bosquejados dentro de
estructura con aptitud de asimilar nuevas modalidades.

Los acontecimientos histéricos surgen desde la interioridad humana, aunque
estén condicionados por una naturaleza. EI dominio humano sobre lo natural, en
la naturaleza humana, nos permite hablar de autocomando. Sin autocomando no
habria histpria ni cabria hablar de historicidad. Desde la libertad de la naturale-
za humana se hace posible la historia.

¢Por qué hay historia? Porque tenemos que hacer nuestra vida individual y
social. Este tener-que-hacer la vida individual y social configura necesariamente
la historia, pero no configura una historia necesaria. El tener-que-hacer la vida
libremente es causa de que se desarrolle histéricamente. La plasticidad libremente
determinable se da dentro de la estructura permanente de la naturaleza humana
y dentro de las consecuentes constantes historicas. La historia tiene un valor pri-
mordial, porque en su curso se expresa auténticamente la verdad. La historicidad
cabe en la verdad, a condicidon de que no se la disuelva en la historia. Verdad,
bondad y belleza son suprahistoricas aunque los hombres las vayan cénociendo
mejor o peor en los diferentes momentos de la historia.



Como entes temporales, los hombres acumulamos pasado. Todo lo que suce-
de nos deja huella. La “dialéctica de las posibilidades”, en la historia, no es ciega,
sino que tiene clara vocacion y conciencia de la historia: conquistar el mundo
para que florezca el espiritu. Por la historicidad humana penetramos en la cons-
titucién interna de la historia.

22.2. Constitucion interna de la historia

La singularidad de los acontecimientos y de las perspectivas historicas sélo
pueden ser trascendidos cuando se penetra en la significacion y en el sentido de
la historia. ¢Qué es la historia? ;De donde proviene la historia? ¢Hacia donde
va la historia? ¢Cual es el sentido final de la historia? Al plantearnos estas magnas
cuestiones estamos situados ya en el ambito de la ontologia de la historia. Desen-
trafiar la esencia de la historia, develar la realidad del acontecer historico para
comprender su mas intima contextura, es tarea metafisica. Se puede empezar, si
se quiere, por el andlisis descriptivo de lo histérico, pero esta faena preambular
solo sirve pararealizar un estudio ontoldgico estricto de la peculiar existencialidad
del acontecer histérico. Porque no podemos quedamos en una simple lectura de
esencias, en una pura descripcién del “cdmo” sucede lo histdrico. Anhelamos
saber qué “es” la historia, qué sentido tiene.

Empezaremos por decir que la historia no esta en el ambito de lo ficticio. No
se trata de cuento, de fabula o de novela. Estamos ante una realidad ubicada en
el &mbito de lo social temporal En esa realidad social temporal advertimos he-
chos que de algin modo perviven efi el presente, que no quedan relegados en el
panteon de lo que fue y ya no importa, sino de lo que fue y sigue contando en
alguna manera. Lo que es, es de muchos modos y no se identifica con la actuali-
dad. Lo histérico no es el simple pasado, sino el pasado actuante, trascendente,
sobreviviente. Ese pasado que ha penetrado en el presente y que se acumula con
nuestra vida social actual. Por eso se habla de “acumulacién histérica”. Por eso
los estilos colectivos de vida estan gravidos de tradicion histérica. Lo historico
no es la permanencia posible, sino la permanencia real de lo pasado en el presen-
te. Tratase de un no-ser-ya actual, de una actualidad perdida que subsiste en
una forma. Y si subsiste de alguna manera es porque el no-ser-ya de lo historico
no es puro no-ser. “Paraddjicamente, el ser histdrico puede ser definido —apunta
Antonio Millan Puelles- de esta forma: un no-ser-ya, que, sin embargo, es de
algin modo todavia.294 No se trata de actualidad formal, sino de subsistencia
histérica que prolonga el pasado.

El pasado constituido en pasado—y en pasado cualificado, esto es, en pasado
histérico—en la realidad historica por las virtualidades, por los gérmenes produc-
tivos en los posteriores presentes, es el que interesa al metafisico de la historia.
“A ese ser especial, merced al cual lo historico gravita virtualmente en el presente,
lo denominaremos el ser virtual de la existencia histérica”.295 La permanencia
dei ser histérico supone que lo pasado, que fue actual, dejo de ser actual, pero



no virtual. Las situaciones presentes prolongan las situaciones pasadas y producen
las situaciones subsiguientes. La complicacion del presente proviene de un enri-
quecimiento cualitativo. La historia tiene una direccién prospectiva y una di-
mension retrospectiva. El hecho histérico es un corte en el tiempo, existencia
actual que acumula virtualidades de la historia precedente y que dispara hacia el
futuro su propia virtualidad. La textura de la historia —su causa material—esta
constituida por los hechos histéricos. Los hechos histéricos dan razén proxima-
mente de los hechos. Para explicar un hecho histérico se recurre a otro hecho
histérico. Pero para explicar la historia no se puede proseguir con esta cadena,
sin llegar a la naturaleza del hombre y a su destino final. El cambio de hechos no
es un cambio en los hechos. La finalidad del cambio de hechos histéricos es el
perfeccionamiento mismo del hombre, la bisqueda de la plenitud —individual y
social—por la cual se aferra el hombre.

El continuo histérico no estd constituido por un puro tejido de actos y de
potencias, como se puede pensar en la neoescolastica. Hay que hacer intervenir,
en el centro de la historia misma, la categoria de laposibilidad. Mucho de lo que
es ahora pudo no ser. Mucho de lo que pudo ser no es ahora. La historia descansa
sobre el pivote de la libertad. Lo que persiste y se integra en el continuo sucesivo
es contingente. La prioridad temporal es una prioridad de naturaleza posible. Lo
posterior histérico es mas rico que lo anterior. La continuidad histérica no es pu-
ramente factica, sino esencial. La libertad se pone de relieve en la reversion al
pasado y, sobre todo, en la prospectiva. Pasado y presente se presencializan libre-
mente. Lo que estd por ser estd anclado en el presente. Antes de que el suceso
historico haya acaecido no se puede afirmar que tendrd que ser. De ahi que no
podamos admitir, sin mas, la afirmacién de nuestro cordial amigo y colega, Anto-
nio Millan Puelles, cuando asegura: “Asi como el pasado no puede dejar de haber
sido, el futuro no puede dejar de haber de ser”.296 Distingamos: El pasado no
puede dejar de haber sido en cuanto lo contemplamos como pura facticidad. Pero
contemplado esencialmente podemos advertir que el pasado pudo haber sido de
otra manera, que no era necesario —sino posible—que fuese como fue. Otro tanto
podemos decir del futuro. Visto como pura facticidad, el futuro no puede dejar
de haber de ser. Pero examinado como futuro esencialmente libre —es decir,
esencialmente histérico—el futuro puede ser de un modo o de otro, los actos
proyectos pueden realizarse o pueden frustrarse. Lo que ha dejado de ser ftituro
-jorque se ha convertido en presente— pierde su caracter de incégnito. Eso es
todo. Pero nunca pierde su caracter libre. No existe, en rigor, la apodicticidad
existencial del futuro en el campo de la historia. Lo que ha de ser en un tiempo
determinado no lo sabemos antes de que sea. Podemos lanzar conjeturas. Nada
mas. En la constitucion interna de la historia esta instalada la libertad y la posi-
bilidad. El transito de lo posible a lo real no transgrede la racionalidad de lo real,
pero no es un puro proceso légico. En ese transito esta la decision humana tras-
cendente, el amor o el odio. Consiguientemente lo que en la historia ha de ser no
ha de ser necesariamente, sino libremente. El futuro humano, “quod nos”, es
obra de libertad. El poder de preformar futuros no corresponde a un solo hombre,



corresponde a los hombres en sociedad, con sus élites, con sus héroesy con sus
seguidores.

Sobre fundamentos naturales e histéricos, la historia se forja a golpes de li-
bertad. Examinemos, a continuacién, la metafisica integral de la existencia his-
torica.

22.3. Hacia una metafisica integral de la existencia historica

La historia es un modo de conocimiento humano, conocimiento que versa
sobre el hecho singular, sucesivo irrepetible. Hecho que reviste trascendencia
social, para bien o para mal de la comunidad. El hecho pasado se cualifica como
histérico cuando trasciende, de alguna manera, hasta un presente. La futura
actualidad, del hecho que se estd tomando histérico, se puede conjeturar por las
virtualidades, por las posibilidades que estén inmersas en ese hecho. El despliegue
de los hechos y de las situaciones humanas se realiza en forma de distension. La
distensién no impide que se pueda hablar de una unidad en la continuidad.
La unificacion abstractivay la representacion conectiva se integran en un todo
dindmico con sentido. La historicidad concreta de los actos de los hombres
se configura por la trascendencia, por la importancia que revisten esos actos
—para bien o para mal de la sociedad—en el curso ulterior del acaecer humano.
Se describen hechos y conexiones para comprender una totalidad con sentido. El
esfuerzo de la humanidad por lograr su fin social feliz, no puede aprehenderse en
una consideracion de un suceso aislado, sin conexiones con otros hechos, sin
destino final.

Los designios de la Providencia no son descifrables en un hecho individual
historico. Aungque admitamos la existencia de la Providencia —una vez probada
la existencia de Dios— no cabe desentrafiar, en cada caso, los secretos designios
de Dios. La historicidad humana no es una dialéctica de apodicticidades, sino
una dialéctica de libertades bajo el mando supremo de la divina Providencia. La
continuidad histdrica diverge radicalmente de la continuidad biolégica. De ahi
el fracaso del intento naturalista —ntroducir leyes de ciencias naturales—en la
historia. No negamos que los hechos naturales afecten al hombre —temblores de
tierra, sequias, epidemias, rayos, inundaciones— pero estos hechos naturales no
son, en rigor, hechos histéricos. Tampoco negamos que la historia se apoya en la
estructura unitaria del hombre, de las comunidades y de la raza. Ingredientes de
lo histérico son sin duda alguna: 1. Las tres tendencias primitivas y elementales
del hombre: a) el apetito de dominacion; b) el apetito de goce; c) el apetito de
posesién. 2. La actuacion espontanea de los grandes hombres —héroes los llama
Carlyle—que con su singular personalidad provocan grandes o pequefias revolu-
ciones. 3. La proyeccién temporal del cosmos con un esfuerzo profundo que
efectlia la naturaleza humana para alcanzar su fin social feliz. 4. Direccion supre-
ma de la Providencia y ejecucion de los temibles juicios de Dios segun las reglas
de su infalible justicia.



Providencia divina es la razén y voluntad de Dios -razén de orden y gobier-
no—aque dirigen a los seres al fin de la creacion. Dios no puede equivocarse en su
visidn eterna de las acciones humanas, y aunque el hombre pueda obrar de otro
modo, sin embargo, de facto no obrara de otra manera, sino como lo ha previsto
Dios, que de obrar de otro modo la ciencia divina lo hubiera ya previsto. Dios
estd fuera del tiempo. En su inteligencia divina se encuentran presente, pasado y
futuro en un eterno ahora. Por eso —explica el Dr. Ludévico Macnhab— aunque
la vision que Dios tiene de la libre futura accién humana existe en El ab aetemo
y es anterior a su ejecucion en el tiempo, sin embargo, l6gicamente es posterior
a ella, pues esta vision de Dios la supone realizada en tal determinado momento.
Dicho de otra manera: “Los futuros libres previstos por Dios “ab aetemo ” nece-
sariamente han de realizarse, pero no han de realizarse necesariamente”. Socieda-
des particulares y sociedad civil de fines temporales, se subordinan al fin personal
transcendente del hombre. S6lo ordenando la vida amorosamente hacia el bien
supremo es como el hombre y la sociedad logran su propia perfeccion. Por sola
esta inclinacion natural del hombre a la felicidad absoluta, Dios seria ya el autor
principal de la historia, puesto que esta tendencia insoslayable depositada en el
hombre es impulso y es direccién. Pero, ademas, en la armonia preestablecida,
Dios —sin restarles nada de su libertad—dirige y gobierna las acciones de cada
una de sus creaturas directa o indirectamente.

Un hecho queda fuera de toda duda: que Dios no puede faltar en la realiza-
cién de sus fines providenciales. Ya puede el hombre contrariar su fin individual
cuantas veces quiera, puede una sociedad determinada retardar, comprometer,
y hasta perder su fin natural, pero el fin de la historia serd en cualquier caso el
querido por Dios.

Dios crea 'y conserva a los seres para su fin. Si no hubiera en El la razon del
orden conveniente -y su ejecucion—con que deben ser dirigidos al mismo Ser
Supremo, eso deberia provenir o de falta de inteligencia para conocer dicho or-
den, o de falta de voluntad o de poder para realizarlo. Ahora bien, no cabe supo-
ner lo primero, porque Dios es sabiduria infinita, ni lo segundo, porque es bondad
absoluta, ni tampoco lo teroero, porque es omnipotente.

El hombre esta dotado de medios suficientes —naturales y sobrenaturales—
para cumplir su fin; si no los utiliza, culpa es del mal uso de su libre arbitrio. La
permisién divina del mal moral sirve para bien y gloria de los buenos, para que
Dios manifieste su misericordia en perdonar y su justicia en castigar, para mani-
festar longanimidad en sufrir. Si se trata de demostrar que en el orden actual hay
Providencia, no es légico objetar si Dios pudo o por qué no estableci6 otro orden
de cosas. Estamos incapacitados para investigar cual sea el bien que Dios saca de
los males en cada caso particular, y para resolver por qué a tales individuos o
familias los prueba con desgracias y a los otros no, pues no podemos saber los
juicios de Dios, y debe bastamos que su providencia es justa y sabia.

Todo acontecimiento real, libre, humano, puede y debe ser considerado bajo
su aspecto moral. Ciertamente historiar no es valorar. Pero no se puede eludir la
calificacion ética de todo acontecimiento humano. Podemos representamos el



despliegue de la historicidad de los hechos —mera explicacion histérica— pero
sin ignorar que los hombres no pueden dar un solo paso fuera del ambito moral,
porque la vida humana tiene una textura ética. Pretender una pura comprensién
histérica —amoral—de la posibilidad que los actos humanos revisten en su “com-
posibilidad” con los sucesos precedentes, es una abstraccion que prescinde de
un aspecto real en la historia —el aspecto moral— un sacrificio de la realidad
integral —especie de “epojé”—en aras de una “pureza” histérica. En todo caso,
la metafisica de la historia no puede prescindir de todos los ingredientes que
integran y dan sentido a lo histdrico. De ahi la necesidad de vincular la 6ntica y
la axiologfa de la historia.

22.4. Onticay axiologfa de la historia

La historia es movimiento articulado a golpes de invencion. No es evolucién
bioldgica sino acontecer basado en la tradiciéon que se prolonga. Acontecer que
abarca la historia social y la historia biografica. La historia no es biografia per-
sonal, sino “ambito entero de la prospectividad tradente” (Zubiri). La historia
no es nipuravicisitud, ni mero testimonio, ni transmision de sentido, sino entrega
de modos de estar en la realidad como principio de posibilidades. Por eso Xavier
Zubiri define, en primera aproximacion: “historia es el suceso de los modos de
estar en la realidad”. Y aclara: “La historia no es simplemente un proceso de pro-
duccidén y de destruccion de realidades y de modos de estar en la realidad, sino
que es un proceso de posibilitacion de modos de estar en la realidad. De ahi que,
como connotacion temporal, el pasado como realidad ya no es; pero “son” las
posibilidades que ha otorgado. En otros términos el pasado no contindla como
realidad, pues entonces no seria pasado, pero continla como posibilitacién. La
continuidad de latradicion esuna continuidad de posibilitacién. Esta continuidad
es, primero, un proceso, pues cada momento no solo viene después del anterior,
sino que estd apoyado en él, y, segundo, es un proyecto de posibilitacion; un
proceso en el que cada posibilidad se apoya en la anterior. Como la realizacion
de posibilidades es suceso, resulta que la historia es, repito, en primera aproxima-
cion, un proceso de sucesos, no un proceso de hechos”.297 Ahora bien, la historia
como principio de posibilitacion (tradicion constituyente, continuante y pro-
grediente) refluye sobre cada una de las personas humanas. No se trata de que gra-
cias a la historia las personas maduren, ni se descubran o desvelen, sino de un
proceso metafisico de capacitacion. Las capacidades personales acceden a las po-
sibilidades en un proceso humano real. Estamos inmersos en la historia, en la
figura temporal. Pero no puedo concordar con Zubiri en la limitaciéon que fija
a la filosofia de la historia. He aqui el texto del cual discrepo: “La historia no es
un estadio desde el tiempo a la eternidad. No es la imagen transcurrente de la
eternidad, porque la historia no es transcurso, sino ser dimensional: es la figura
temporal”.298 Para que el ser dimensional sea significativo deberé tener un sen-
tido moral. La figura temporal no se agota en ella misma. Hay una soberania



divina sobre todas las figuras temporales. EI marco general de significacion de los
sucesos histéricos no puede estribar en ninguna figura temporal. Sin soberania
divina —eo-existente con la libertad humana—no habria historia universal. Los
instrumentos de la Providencia son siempre moralmente defectuosos. De ahi que
la historia no sea completamente significativa. Los falsos centros de significacion
se deshacen y se reconstruyen una y otra vez. Estos zig-zags histdricos sirven,
no obstante, como llamamiento existencial al auténtico hombre decisivo.

Los hombres siempre se han afanado por realizar valores religiosos, estéticos,
éticos y culturales. A pesar de todas sus fallas, nunca han podido desentenderse
de la bondad, de lagrandeza o de la solidaridad. El grado de perfeccién alcanzado
en los diversos momentos histdricos es variable; pero el esfuerzo humano perma-
nece. Sin los valores no habria base de contacto entre los pueblos. El humanismo
tiene, o puede tener, un caracter supratemporal. Todas las épocas han considerado
distintos planos de valores. La dimension de altura maxima ha estado siempre,
0 casi siempre, aunque a veces en forma muy secularizada, en el valor religioso.
Esto bastaria para llevamos a un centro de gravedad del sentido de la historia en
su acontecer concreto y hasta personal.

Contra todo relativismo —el relativismo es relativo y no absoluto— cabe
afirmar que hay un intento constante y Unico de obtener una realizacion —varia-
ble, limitada, concreta—de valores supratemporales. Las grandes empresas histo-
ricas son suscitadas por los valores. El espiritu axiolégico realizador es una
constante histdrica. Lahistoriano essoélo un caos conflictivo. Fritz J. von Rintelen
nos recuerda aquellas sabias sentencias:

“Lo que fue grande, permanece grande,
lo que fue pequefio, permanece pequefio,
y, asi, entra en la historia”.

A la humanidad le importa resolver el orden jerarquico de los valores. Es un
problema de vida o de muerte. No basta una dntica de la historia; requerimos
una axiologia. Sélo desde la axiologia de la historia podemos valorar el sentido
del progreso y trascender el proceso histérico.

22.5. Mas alla del proceso histérico y del mito del progreso

Para poder penetrar en una época, todo historiador adopta una actitud valo-
rativa. Si se limitase a describir hechos no entenderia la historia. El historiador
que no adopte una actitud valorativa no puede tomar en consideracion las exi-
gencias de una época en “una situacion critica”. Sin valores éticos vigentes se
corre el peligro de seguir sélo el egoismo individual o colectivo, de hincarse ante
“el prestigio y el poder” (Spengler), de “gozar solamente en canalla” (Goethe).
Quien quiera comprender lahistoria debe obtener un horizonte superior al tiempo.

Durante algunos siglos se crey6 en un progreso rectilineo, constante. Se
pensé, ingenuamente, en un predominio cada vez mayor de la razdn, en una



humanidad cada vez mas perfecta. Karl Marx ilusiona a sus seguidores con un
feliz y paradisiaco estado social definitivo: la sociedad sin clases. A ese estadio
llegaremos —es la creencia de Marx y sus epigonos—por un fatal proceso dialéc-
tico historico. Los partidiarios del progreso necesario ignoran un hecho elemental
de experiencia cotidiana: la historia de la humanidad es el ambito de una creacién
relativamente libre y puede perderse de nuevo —se ha perdido muchas veces—Io
ya ganado. “Todo ha salido mal alguna vez en la historia”, nos recuerda Keyser-
ling. Y Einstein advierte que “vivimos en la época de los medios perfectos y los
objetivos confundidos”. Si los problemas de la historia universal se van a resolver
en el futuro, no tenemos por qué preocuparnos ahora. “La teoria del progreso
es en primer lugar, una falsa divinizacion del futuro, a expensas del pasado y del
presente. Es una divinizacién que no puede aprobarse desde el punto de vista de
la moral, ni en el terreno cientifico y tampoco filos6ficamente”, escribe Nicolas
Berdiaeff.299 EIl mito del progreso estriba en que una generacion cede su sitio a
otra, elevando a la humanidad hacia unas alturas extrafias. Avance ininterrumpido,
fatal, de generaciones que van disparadas —eomo eslabones sin ninguna finalidad
propia hacia un estadio superior, perfecto, del hombre futuro. Mientras adviene
ese privilegiado hombre futuro solo existira el padecimiento y la muerte para
una inmensa sucesion de generaciones humanas. Las generaciones pasadas s6lo
sirven como simples medios paraque la generacion de elegidos —en la sociedad sin
clases—alcance la bienaventuranza Se acaba la esperanza cristiana de una felici-
dad comun para todas las generaciones. “La religion progresista del siglo XIX
admite a su festin mesidnico una sola generacion inconcebible y extrafia de ele-
gidos, que se me antojan —dice Berdiaeff—como verdaderos vampiros con res-
pecto a todas las generaciones anteriores. Apenas concibo como ese festin, que
los futuros elegidos celebraran sobre las tumbas de sus padres, puede inspirarnos
un entusiasmo hacia la religion del progreso. Seria realmente un entusiasmo bajo
y vil”.300 El paraiso terrenal de los marxistas, la bienaventuranza en este mun-
do es una adulteracién, un falseamiento de la idea religiosa de un reino de Dios
en el planeta terrdqueo. Esta utopia que desecha la razon y recibe golpes y
fracasos en lapractica, se esgrime en algunos paises como doctrina oficial y “cien-
tifica”. La monstruosa injusticia de una generacion situadaen la cumbre histérica,
supuestamente feliz a base de amasar el sufrimiento de las generaciones pasadas,
indujo a Juan Karamasov a “devolver su billete a Dios”. La Divinidad vampiresca
de ia generacion privilegiada conduce a dudar y a rechazar la Providencia Divina.
Pero si existe Dios —y estamos convencidos de que existe—todas las generaciones
humanas se hallan en relacién directa e independiente con lo absoluto y se acer-
can a la Divinidad en virtud de sus propias atribuciones teotropicas.

Todos los pueblos son mortales; las grandes culturas, en cambio, tienen
elementos imperecederos. El futuro no es mas real que el pasado y el destino
humano tiene que resolverse en la eternidad y no en un futuro indefinido. El
tiempo fragmentado no es el destino del hombre. Pasando por épocas y mas épo-
cas no resolveremos nuestro destino. El proceso historico es un camino que exige
un puerto de arribo, una resolucion trascendental. Los mejores ideales del hom-



bre —os ideales del cristianismo—no se han realizado cabalmente y son irrealiza-
bles —en la perfeccidn reclamada—en este mundo temporal. Los fracasos a que
asistimos en el transcurso de la historia no significan, de manera alguna, un fracaso
permanente, definitivo, eterno. Més alla de la historia hay otra realidad mas ele-
vada y absoluta que el mundo en que vivimos. El proceso histérico adquiere sentido
en la medida en que se aproxime y llegue a su término feliz. Este término lo vis-
lumbramos en esa “especie de consaber con la creacidn”, al que se refiere Karl
Jaspers. Desde entonces va no dependemos de una manera radical del proceso his-
térico. Superamos la historia en la serenidad y en la unidad indolora de la natura-
leza, en la verdad intemporal e inespacial, en el fundamento de la historicidad, en
el instante feliz que pide eternidad, en el germen del espiritu inconsciente que
aspira a revelarse, en lasobras mas elevadas del hombre, en la unidad de la historia,
en lo eterno que aparece como decision en el tiempo...

El hombre recibe directrices desde el fondo de su contextura. Por eso le
hemos llamado ente teotropico. Si hablamos de proceso, desarrollo, progreso,
evolucion, origen, podemos estar ciertos de que hay un supremo guiay protago-
nista de la historia. Una teleologia consistente y con raices en la estructura per-
manente del hombre sirve de fundamento a la suprahistoria. Pero la suprahistoria
sOlo se entrevé desde el sentido axiolégico en la historia.

22.6. El sentido axioldgico en la historia

El movimiento histérico, acelerado en su compas, nos produce cierto desa-
sosiego. Lo histérico es concreto, individual, sucesivo. En lo histérico se revela
el destino humano de cada cual y el destino universal. La “memaria histérica”
interioriza espiritualmente lo histérico. En cierto modo, la “memoria histdrica” es
un triunfo del espiritu imperecedero. La rememoracion interna del magno pasado
historico transpone los limites de la sucesibilidad objetiva y “nos descubre ~ob-
serva Nicolas Berdiaeff una realidad ideal subjetivo-objetiva”.301 La historicidad
del objeto —acontecimiento o suceso—no seria inteligible si no existiera la his-
toricidad del sujeto. En el espiritu del hombre hay capas —profundas, ocultas,
postergadas—del tiempo. Por eso rememoramos. Por eso hay leyendas. Por eso
hay critica histérica.

El drama de mdltiples actos que es la historia tiene un comienzo, que se
pierde en el tiempo, y un fin, cuya fecha exacta ignoramos. De lo nico que esta-
mos ciertos es de que la historia es esencialmente escatolégica, de que tendrad un
fin, de que hay una humanidad Unica y una finalidad comun de todos los hom-
bres. En la base de esta concepci6n de la historia estan los designios de Diosy la
libertad de los hombres. Si no hubiese la misteriosa e incognoscible libertad
humana habria una “fatalidad natural” o “Destino de Dios” en el mundo, pero
no habria historia universal.

Vivida desde dentro, la historia no se presenta como una simple imposicion,
sino como un acontecimiento intimo de un espiritu libre. En la historia conver-



gen dos elementos: conservacion y creacion. “Entiendo por momento conserva-
tivo aquel en que se verifica el contacto con el pasado espiritual. Es la tradicion
interna intima —define Berdiaeff—en virtud de la cual lo més sacrosanto del
pasado queda admitido en la esfera de nuestra existencia. Mas tampoco es posible
la percepcion histdrica sin un determinado {momento dinamico creativo”, sin
esa continuidad creadora dirigida hacia la resolucion de la historia”.302 EIl con-
servatismo puro bloquea el proceso histérico, ignora el dinamismo de antafio en
su proyeccién hacia el futuro, congela el fluir de la historia. Estamos de acuerdo
en que hemos de percibir dinamicamente el pasado y el futuro; hemos de fusionar
de modo espiritual, dindmico y concreto, el pasado y el futuro. Pero a esa tarea
no tenemos por qué llamarle —eomo lo dice Berdiaeff—"“un profetismo dirigido
hacia el pasado”, salvo que se quiera abusar del profetismo. Es cierto que el des-
tino humano no se agota en la Tierra, sino que también es—y de manera primor-
dial™ destino supraterrestre. Cabe hablar, asimismo, de un destino no solamente
historico sino también de un destino metafisico. Pero no cabe erigir el profetismo
“stricto sensu” en método histdrico. Bastenos tener presente que la historia no
es un objeto méas entre miles de objetos inanimados del mundo material, sino un
drama intimo que tendré& desenlace. Entre Dios y el hombre hay un encuentro
en el mundo. “Tan so6lo la Libertad Divinay la libertad humana, el Amor Divino
y el amor humano, en su tragica correspondencia interna, pueden llevamos hacia

las fuentes de los destinos histdricos™.303 El destino del hombre es el destino de
su respuesta a Dios. El proceso histérico es un proceso en el tiempo que discurre
en el seno de la eternidad, que se hunde en lo mas profundo de lo que no acaba
nunca, que deja su estado de imperfeccion cuando penetra en la plenitud de la
vida eterna. En esa plenitud cesa el fantasma de lo que ya no existe y de lo que
aln no existe. Tiempo sin futuro y sin pasado es tiempo sin disociacion, sin pro-
Cesos progresivos y regresivos, sin apartamientos de las fuentes superiores de la
vida divina, sin la libertad del mal y sin destino trégico.

Partamos de un hecho incontrovertible: hay épocas histdricas. Ahora bien,
si hay épocas historicas, hay sentido en la historia. Toda época histérica es una
totalidad relativa de sentido que tiene su propio estilo de vida. Toynbee considera
a cada época histérica como una “unidad de sentido de la historia provisional”,
que se encuentra en estado de llegar a ser y de pasar luego”.304 Cada época es-
tablece su sistema de importancias. La edad Media se centra en la fe religiosa, el
Renacimiento otorga gran importancia al arte, el siglo XIX se embelesa con el
dominio cientifico. . . “Puede, a veces, aspirarse a todo a la vez, pero el espiritu
de una época —apunta con penetrante agudeza Fritz J. von Rintelen—viene de-
terminado por un objetivo de valor que siempre aparece en primer plano”.305
En las épocas de transicion se difumina esa dominante axiologica. La compren-
sion historica busca compenetrarse con el caracter axioldgico determinante de ca-
da época, con su rico conjunto de tendencias varias. No es preciso hablar de un
“alma popular”, como lo hace Splenger. Basta pensar en un estilo colectivo de
vida para comprender que ese estilo uniforma al individuo y le capacita, como
persona, para su propia actividad creadora por encima de limites epocales. “Todas



las épocas en que domine la fe (en algo), sea cualquiera la forma que adopte, son
brillantes, alentadoras y fructiferas para el mundo contemporaneo y para el pos-
terior”, observaba Goethe con su lucidez caracteristica.306 La dindmica interna
de cada época tiene unavalidez normativa provisional. El problema capital estriba
en saber si podemos descubrir valores Acondicionados, supratemporales que
orienten la historia. Por la realizacion del bien, se decide algo a favor de la esfera
de lo eterno, apunt6é Kierkegaard. Ahi —y no en otra parte—debemos buscar el
impulso mas fuerte para la entrega a las grandes empresas historicas que sirven a
la colectividad y contribuyen a difundir el Reino de Dios. ¢Por qué no tratar de
penetrar en la cooperacion humano-divina en la historia? Sélo asi comprende-
remos su Ultima y mas intima contextura.

22.1. La cooperacién humano-divina en la historia

El tema histérico mas profundo es la contienda entre el teismo y el ateismo.
Los teistas estan percatados de que la finalidad mas intima del acontecer es la apa-
ricion del Reino de Dios sobre la Tierra. Los ateos esperan un progreso indefinido

sobre la Tierra o un paraiso terrestre de unasociedad sin clases. Contra el progreso
indefinido cabe advertir:

lo. No se puede afirmar que la humanidad haya progresado totalmente por-
que se hayan realizado progresos particulares.

20. No se puede hablar de progreso moral. No es la humanidad el sujeto de
la moral, sino el hombre concreto de carne y hueso que decide libre
e imprevisiblemente.

30. Tampoco cabe decir que el arte de nuestros dias es muy superior, por
ejemplo, al arte de Miguel Angel o de Leonardo da Vinci.

40. No tendria sentido afirmar que la filosofia de nuestros dias es muy su-
perior a la filosofia de Platon o de Aristoteles.

Y es que cada artista o cada filosofo vuelve a plantearse, en carne viva, los
eternos problemas del arte o de la filosofia. Lo mismo puede afirmarse de la li-
teratura. (A qué se reduce, pues, el progreso? Progresa la ciencia, progresa la
técnica. EI hombre de nuestros dias maneja técnicas cuyos fundamentos ignora,
pero cuyos resultados aprovecha. La pseudo-doctrina del progreso diviniza el
futuro y espera el advenimiento de un estado perfecto. En una época que no se
precisa, la historia universal de la humanidad habra resuelto todos sus problemas.
Lo que cuenta es el hombre futuro. Las generaciones presentes son simples esla-
bones sin ninguna finalidad propia. El presente se evapora en aras de un progre-
sismo inocente y filisteo.

La doctrina materialista no ve en el hombre més que una parte integrante de
la naturaleza sin diferencia esencial de los demaés seres naturales. Sdlo los métodos
de la ciencia natural pueden captar la realidad. £a ética, la estéticay la religion,
no constituyen otra fuente de conocimientos. La materia es todo cuanto existe.



Movimientos puramente mecéanicos del mundo inorgénico y pensamientos huma-
nos estan regidos por una rigurosa necesidad. Segln esta teoria no son las volun-
tades individuales las que determinan el curso de la historia —se niega la libertad
y la responsabilidad del hombre—sino las leyes universales y necesarias de la
actividad humana individual y social. Ejemplo tipico de esta concepcidn, es el
materialismo histérico de Carlos Marx, que atribuye las causas de todos los suce-
sos humanos al supuesto factétum econdmico. Un factor —el econdmico—es
erigido en factétum. jCraso error! Este valor material determina, en su evolucion,
las ideas juridicas, morales, politicas y religiosas. El mundo mediante la lucha de
clases avanza fatalmente hacia el derrumbe del capitalismo y hacia la sociedad
sin clases.

Progresar no es ser mas, sino mejor. Ser mejor el hombre, la vida humana. El
progreso es la realizacion de los valores por el esfuerzo humano. En el transcurso
de la historia todas las generaciones humanas tienen sus relaciones y sus vinculos
propios con la trascendencia. La historia no es un carrete de hilo que pueda de-
senvolverse infinitamente. La historia tiene un sentido positivo tan solo porque
tiene un desenlace. La Causa trascendente y personal hace posible la historia y
su contenido pictérico de significacion teleolégica. Existimos y trabajamos enca-
minandonos —e desencaminandonos—a nuestro verdadero apoyo o sostén. Desde
esa Alta Sabiduria cabe concebir la faceta transparente del mundo que se hurta
al espanto terrible de un encuentro incesante consigo mismo y con la caducidad
asfixiante de una supuesta inmanencia. Hay un juez mas autorizado que el hom-
bre. El valor del tiempo y en el tiempo no se diluye en la nada porque hay un
fiador eterno. Fe y razén, compenetradas en el hombre concreto e histdrico,
engendran confianza en un designio divino que va realizandose en el curso de la
historia. La cooperacion humano-divina con un Dios por guia y protagonista y
con unos hombres que ejercen su libertad y dejan su testimonio personal y co-
lectivo, esta vivificandose en unidad y totalidad.

Naturaleza e historia conducen a Dios. Advertimos la existencia de una Mano
Excelsa y Activa en el valor y el heroismo, en el tormento psicol6gico y la vida
de sacrificio, en el entusiasmo y la realidad. Aunque el sentido de la historia no
pueda sintetizarse en una formula enteramente profana, tenemos la certidumbre
de que algo se pretende con nuestra presencia en el sitio en que se nos ha coloca-
do. “La Historia es la region en la que el hombre acepta o rechaza el Reino de
Dios en el tiempo. Si tal es la esencia de aquélla, dicho se esta que su sentido no
ha de estar tampoco muy lejos del honor de Dios. De grado o por fuerza, la Hu-
manidad tendrd que llenar el cometido que exige esta finalidad histdrica. No
deberd perderlo de vista—apunta J. Bemhard—durante todo el largo trayecto de
su continuada peregrinacion por los campos de la Historia”.307 Los designios
de Dios se cumplen a pesar de los que rechazan el Reino de Dios en el tiempo.
Para los que aceptan la colaboraciéon con Dios en sus designios historicos, no
cabe mayor honor ni mayor alegria. Pero los designios de Dios son inescrutables.
He ahi un limite en nuestra visién de la historia. No obstante, la colaboracién
humana en los designios de Dios queda abierta. He ahi una posibilidad espléndida.



22.8. Posibilidadesy limites de nuestra vision de la historia

¢A donde nos va a llevar la historia? ¢;Por qué hemos de caminar, necesaria-
mente, por vias historicas? La inmensa multiplicidad de seresy de sucesos histo-
ricos no pueden ser un mero agregado caodtico, si Dios existe. Aqui, en la historia,
entrevemos y captamos una vida que es eterna. Desde entonces buscamos una
ordenacion secreta, un Principio Inmutable, una Causa Universal.

La historia se ha estudiado tardiamente. Se empez6 por el mito revestido de
ropaje épico. El sentido divino de la realidad espacio-temporal llené al hombre
de asombro y de estupor. Se advirtio, después, que el mundo extemo tiene un
parentesco con el espiritu humano, puesto que se puede inteligir. El pretendido
antagonismo entre la esencia y la evolucion, entre Dios y la historia nunca fue
tomado en serio por San Agustin, desde el momento en que intuy6 la existencia
de un plan divino. Desde ese plan se advierte la separacion entre la piedad selecta
del Reino de Diosy los egoismos y perversidades del Estado terreno. La soberbia
apostatica o secesionista, las desviaciones del instinto bioldgico constituyen una
subversion fundamental contra el orden divino. La absolutizacién de los bienes
temporales —euerpo, deleite, poder, fama, propiedad, familia, ciencia, arte-
ponen de relieve el desconocimiento de la verdadera estructura del mundo y el
desconocimiento del sentido de la cultura.

Hay quienes piensan en la historia como un todo organizado, como una es-
pecie de trabazdn gramatical de palabras-hechos. Pero una cosa es reconocer la
existencia de algo estructurado y coherente, y otra cosa es visualizar el todo or-
ganizado. Al tiempo de hacerse, la historia nos hace vislumbrar algo preparado
de antemano, algo lleno de sentido y de valor. Espectadores y actores de la his-
toria, los hombres la contemplan, la sufren, la esperan, la recuerdan. ¢Quién,
sino Dios, puede abarcar y gobernar la historia? ¢Quiénes, sino los hombres, se
sienten vinculados a un poder superior?

Se dan, en las historias particulares de los pueblos, ciertas regularidades: sur-
gimiento, apogeo y ocaso de las civilizaciones; influjo cdsmico y constantes hu-
manas. Advertir estas regularidades no es abarcar con la vista el desarrollo integral
de la historia desde la fuente hasta la desembocadura. Nuestros juicios acerca de
la justicia de la historia son provisorios, a inconmensurable distancia de la vision
del Director y Juez de la historia.

Todos los hombres experimentamos una escision y una tendencia hacia lo
perfecto. Pese al impulso fundamental hacia la fusién con lo conocido y amado,
existe una impotencia para la compenetracién plena del yo y del no-yo (natu-
raleza inorganica, plantas, animales, otros hombres). Lo que nos rodea tiene un
valor representativo. El sujeto nunca llega a posesionarse totalmente del objeto.
De ahi ese anhelo de ver las cosas en su fundamento. Los valores pierden su pu-
reza en las cuasi-creaciones humanas. Las cosas humanas se apartan de su sentido
originario. En el seno mismo del hombre esta incubado su enemigo. Los objetos
técnicos tienen su légica y no se cuidan de los hombres que les han traido a la
habencia. La realidad prosaica del dinero, por otra parte, se presenta de modo



mesianico. Cuesta trabajo considerarse como sujeto de la historia. Las obras suel-
tas de los hombres y de los pueblos no pueden tomarse como plenitud del sentido
historico.

Es ley histérica que “el que aspire a cosas grandes tendra que pasar antes
por grandes dolores”. Por doquiera impera laley del dolor. Pero la dltima palabra,
en la melodia del universo, no la tiene el dolor sino el gozo que pide eternidad,
profunda eternidad.

Hay algo mas que puro acontecer. La rememoracioén de los sucesos hace
referencia a un Sujeto excelso cuyos designios en el acontecer histérico no alcan-
zamos a comprender del todo.

La ingenua caducidad temporal nos lleva al sentido teleoldgico de la historia.
Con raices en lo humano, esta teleologia pone de relieve el contraste entre el
querer y el poder, el tiempo, y el valor. Pronto nos percatamos de que “o Dios
existe y es espiritu o existe el espiritu, que es Dios”. Y es que el hombre recibe
directrices desde el fondo mismo de su esencia. La ley natural, promulgada en
nuestra conciencia, coincide con la “Lex Aetema”. Hacer historia, dentro de los
limites y posibilidades de lo humano, esuno de nuestros mas singulares privilegios.
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TEOLOGIA METAFISICA

SUMARIO: 23.1. El Ser Absoluto y los entes. 23.2. ““Lo que hay"y
"Lo que hace que haya". 23.3. La profundidad de la vida se abre a lo
absoluto. 23.4. Yo so6lo sé que no soy lo absoluto. 23.5. El sentido
de las demostraciones de la existencia de Dios. 23.6. De lo contin-
gente a lo necesario. 23.7. De lo fugaz a lo eterno. 23.8. De lo finito
a lo infinito. 23.9. Una nueva via de acercamiento a Dios. 23.10. Ho-
rizonte de la habencia y realidad absoluta. 23.11. Aspectos del Ser
Supremo. 23.12. Atributos de Dios. 23.13. Perfecta simplicidad y
perfecta dinamicidad. 23.14. La sinrazon del ateismo. 23.15. Rafees
del ateismo y busqueda de Dios. 23.16. La habencia como un "hacia
Dios". 23.17. Primacia de la vida personal sobre el ser objetivo, iner-
te, substantivado.

23.1. El Ser Absoluto y los entes

Hay ser. ¢Por qué hay ser? Porque hay Ser Absoluto. El “hay” del Ser Ab-
soluto es mas originario que el “hay” del sery que el “hay” de los entes. Porque
Dios es el que hace que haya.

Como entes itinerantes buscamos nuestro ser y el Ser Absoluto. Los entes
actuales son “datos iniciales” en la busqueda de nuestro ser acabado y del Ser
plenario. Nos fugamos de lo presente hacia un més alla desconocido. No hemos
aun conquistado nuestra autoperfeccién y todavia no hemos visto, cara a cara,
el Ser Absoluto. Por eso resulta insuficiente una armazon ontoldgico estatica.
Necesitamos una metafisica viviente con la emersion de los entes y su progresion



real en el horizonte de la habencia. No es que pretendamos hacer de la ontologia
una mera ontogenia, pero no podemos ignorar el esfuerzo de los entes por hacerse
a si mismos, por “verificarse” —'sit venia verbo”— Las existencias concretas son
ilimitadamente plésticas, incesantemente cambiantes. En el horizonte de la ha-
bencia se da un conjunto articulado, sintactico de entes repletos de virtualidades.

Lo real nos esta presente y nosotros estamos presentes en lo real. Todo hom-
bre acredita, afirma —ede manera explicita o implicita—Ia realidad. Nuestra con-
sistencia y la consistencia de la realidad circundante no agota de una vez sus
posibilidades. El ser no es—eomo piensa Blondel—“un depdsito del pensamiento,
del conocer, del obrar”, de donde se extraen todas las participaciones que llama-
mos entes. La intuicion del ser se da en la “res sensibilis visibilis” y en la autocon-
ciencia del sujeto cognoscente. La presencia de la realidad --con todos los entes
que son—se abre al inteligir por su sentido. La realidad esta presente en todas las
cosas sin confundirse con ellas. Esta en los entes, pero trasciende a toda clase de
entes. Realidad es todo cuanto “hay” en el universo material. La explanacién
de este “haber” o “habencia” —sit venia verbo”—es el quehacer de la metafisica
general. Antes de cualquier contenido enunciativo sobre la realidad o los entes,
esta el sentido existencial del “haber” o campo de la “habencia”. Al decir: hay
galaxias, existen gacelas, México es una nacién, ya no hay dinosauros, las hadas
no existen, hombres sin cuerpo o sin espiritu no es una realidad, estamos situan-
donos “en” un ambito existencial referido al mundo. Porque lo que de alguin
modo no esté referido al mundo, carece, para nosotros de realidad. La raiz misma
en donde todos los objetos 6nticos revelan su existencia, su entidad, es en el mun-
do. No cabe pensar un ser que esté absolutamente desligado del mundo. Si es
posible pensarlo es porque el ligamen existe. Pero de esto no se infiere que los
entes (o valores) se confundan con el mundo, ni se circunscriban a su horizonte.
Cada ente, transido de mundanidad, es un “haz” de referencias y conexiones
ontoldgicas dentro de una “estructura” englobante. La realidad del mundo esta
a la vista de un yo-espectador temporal y de un Yo-espectador creador, nece-
sario y eterno. Al presenciar las cosas contingentes —eonstitutivamente presencia-
bles—advierto en ellas el reflejo de la presencia original y originante. Esta misma
Presencia la encuentro reflejandose en todo mi ser que se autopresencia. Y todas
las presencias existentes tienen una determinada “consistencia”. En la esencia de
cada cosa real vemos que no es posible que se funde por si misma. Buscamos
entonces un fundamento, un completamiento, una estabilidad que le falta al ente
concreto. Es asi como emprendemos la basqueda del Ser Supremo, del Ser que
esta mas alla de los entes haciendo que los entes sean. La realidad Htodo cuanto
“hay”—es el punto de partida familiar, macizo, irrecusable. Pero en el plano
metafisico es preciso retroceder hasta la raiz y apoyo de la realidad que esta
siendo.

La palabra “ser” implica una tacita referencia al Ser Absoluto. El ser finito
implica una verdadera infinitud y una verdad trascendente. En todos los entes,
excepto Dios, hay rasgos de materialidad o de potencialidad, por lo menos. En
ios seres limitados el acto esta limitado realmente por su potencia. Su esencia no



es existir. Como son, pudieron no haber sido. Pero desde que son tienden a reali-
zar plenamente su ser, de modo consciente o de modo inconsciente. Si todo
hubiese sido contingente, no habria habido nada. Hay algo, luego hay algo nece-
sario. Un universo en devenir no tiene la verdadera unidad del Ser. La blsqueda
del ser en el universo nos hace marchar desde el ser-con-nada hasta el ser-sin-
nada, uno, Unico, eterno, infinito, perfecto.

El dinamismo de nuestro pensamiento filos6fico nos lleva de la idea de ser
finito a la idea de ser infinito. La infinitud del Ser Absoluto no puede aplicarse
a ente intramundano alguno. Los entes finitos no pueden ser explicados con una
simple “idea” del Ser infinito, sino con su realidad. La experiencia de las cosas
exige una Causa, un Principio, un Fin de todo, una Perfeccion absoluta, un Or-
denador supremo, un Ser necesario. No hablamos de meras ideas reguladoras,
sino de una suprema Realidad. Pero esa realidad que hay implica ineludiblemente
lo que hace que haya.

23.2. "Lo que hay"y "Lo que hace que haya"

La absolutizacién de la positividad del mundo ha conducido al pseudo-pro-
blema del conflicto entre el cieloy la Tierra, entre Dios y el mundo. Si el mundo
es autébnomo, ;coémo puede cohonestarse esa autonomia con el sentimiento de
dependencia absoluta que es elemento esencial de la religion? Se ignora el con-
cepto de contingencia y se maneja un concepto de autonomia relativa, haciendo
caso omiso de la relatividad. La antropologizacion de lo divino de Feuerbach y
la anti-trascendenda transformada de Bloch no dan razén cabal del hombre
y mucho menos de Dios. Hay quienes piensan que ya no cabe hablar de un ens
perfectissimum, de un supremo ordenador, porque no se han logrado erradicar
las irregularidades, el desorden, la caducidad, el mal, en suma. Se olvida que la
naturaleza metafisica del mal es privacion de ser en el ser de los entes o de operar
debido en las operaciones de los hombres. EI mundo es finito —porque sélo Dios
puede ser infinito—y el hombre es libre. En consecuencia, el desorden, las irre-
gularidades, la caducidad y el mal no invalidan el finalismo teista. Si Dios cre6 al
hombre libre resultaria un contrasentido Idgico que no respetase esta libertad. La
intervencion de Dios no viene a suplir las deficiencias del libre arbitrio de los
hombres. Las causas segundas operan realmente sin mengua de la supremacia de
la causa primera, cuya accion es trascendente sin dejar de afectar la raiz misma
de la habencia. Muchos quisieran un Dios funcional, tapaagujeros. Otros piensan
que basta cumplircon el deber para que todo marche bien. En ambos casos se ignora
laverdadera trascendencia: Lo que hay es la habencia; loque hace que hayaeslaTras-
cendencia (usamos laterminologia zubiriana aplicandola a la habenciayala trascen-
dencia.) Lo que hay es mas o menos describible, analizable y comprensible. Lo que
hace que haya no alcanza a describirse, analizarse y comprenderse del todo. Sin
embargo, concurre como Supremo Hacedor, como CausaPrimera, como Activador
que "hace nacer”. Pero aunque Dios, “hace hacer” no podemos decir—omo lodice



Manuel Olasagastl—"“que Dios no es propiamente hacedor, sino factitivo™.308 Hace-
dor y factitivo no son conceptos incompatibles. Aunque Dios fiiese factitivo,
queda el problema del origen de todo cuanto hay de contingente. ;Por qué
hace y por qué hace hacer? Solo el amor puede damos la respuesta. En la plani-
ficacion de la habencia s6lo cabe encontrar un sentido final: “el amor en la
libertad y la libertad en el amor" de la trascendencia. Porque la facticidad de lo
contingente sélo se explica porque Dios es amor. Hacer méas trascendente e
inefable la intervencion de Dios en el mundo no significa negar la casualidad y
sustituirla con un lenguaje aleatorio—transaccional. Cabe hablar de una primera
y suprema Causa de Amor, aunque no acabemos nunca de conceptualizarla bien.

La religion no roba al mundo su autonomia, antes bien, creaespacio para la
vida humana. El poder dltimo de la realidad es un poder trascendente. Y en este
poder trascendente esta incoada la presencia de la Deidad. El ateo positivo que
niega el transito de la realidad a la Deidad, cae en el absurdo de presentamos un
efecto sin causa. Cuando el hombre se declara ateo recusa su concreta experien-
cia histdrica de dependencia. .Y esta recusacion sélo puede hacerse por soberbia.
La soberbia falsea, distorsiona nuestra insuficiencia ontoldgica. En vano tratare-
mos de erigir lo relativamente auténomo en absolutamente auténomo. La humil-
dad ontolégica reposa en el verdadero hombre que no pretende ser mas que

hombre (soberbia), ni menos que hombre (servilismo).
La relacion personal de creatura a Creador es una relacion ontoldgico-nece-

saria. Y sin embargo, el amor va liberando progresivamente esa relacion hasta el
grado de que podamos exclamar con San Agustin: “Amay haz lo que quieras”.
Esta personalizacion no implica el olvido del Dios cosmico para quedamos s6lo
con el Dios historico. El “Deus absconditus” estd mas alla del cosmos, de Ia his-
toriay de las conceptualizaciones de los fildsofos y de los te6logos. En la creacion
se trasluce el amor, el si del amor, la “creatio continua” de la que emergemos
momento a momento. Luchamos por superar todo nihilismo para ser afirmados
en nuestro serpor Dios. Somos ciudadanos del &mbito divino. Filiacion de creatu-
ras de Dios no quiere decir alineacion. Al contrario, nos liberamos de muchos
condicionantes por ser hijos de Dios. Dios no desaparece detrds de su obra sin
dejar huellas y vestigios. Huellas y vestigios que no se limitan a ser las de su ausen-
cia, sino las de su presencia invisible. La creacion no es contraria a la causalidad,
pero la excede por la libertad, por la relativa independenciay por el inocultable
amor.

La Trascendencia no s6lo se va ex-plicando en la habencia sino que se va
com-plicando por la habencia, sin dejar de ser Trascendencia. La Trascendencia
nunca podra ser engullida por lahabencia, porque dejariade ser Trascendencia. La
frontera de la habencia y de la Trascendencia supone el deslinde de lo infinito y
de lo finito. No podemos eliminar todo reducto trascendente dentro de lo inma-
nente de la habencia. Trascendenciay habencia no son dos esferas incomunicadas.
Mientras subsista la dualidad habencia-Trascendenda resurgird en el hombre la
relacion sagrado-profano. La Trascendencia no es rival de la habencia, sino apoyo
y sentido. La relacion de la Trascendencia con la habencia puede definirse como



de “participacion”. “Lo que hace que haya” actGa en “lo que hay”, pero sin
interferir. Puesto que “lo que hace que haya” es propiamente la causa de todo
“lo que hay”, y la habencia es lo mas intimo a los entes, puede concluirse que la
Trascendencia opera intimamente en la habencia. La habencia finita es esencial-
mente un proceso. En la Trascendencia surge y se sostiene todo el ensamblaje de
procesos que es la habencia que conocemos. La Eternidad-Infinitud-Perfeccion,
que es la Trascendencia, incluye la mas intima de las cercanias a la habencia que
se debate en el tiempo, en el espacio y en la perfeccion relativa. La Eternidad,
precisamente por ser “total, simultanea y perfecta posesion de una vida sin limi-
tes”, es lo Unico que esta presente a cada momento de la habencia temporal. La
Infinitud, precisamente por ser ilimitada potencia de ser, es lo (nico que esta
intimamente presente en cada situacion espacial. La Perfeccién, precisamente
por ser la maxima valiosidad en orden atodo lo que hay, es lo Gnico que explica
las relativas perfecciones que encontramos en la habencia. “Lo que hace que
haya” actda en todo “lo que hay”. Y ese actuar en todo de la Trascendencia es
su “estar en todo” de la habencia. Habencia en donde encontramos la vida. Vida
en cuyos hondones se advierte la apertura a lo absoluto.

23.3. La profundidad de la vida se abre a lo absoluto

¢Por qué seguimos viviendo? ¢Por qué seguimos adelante a pesar de todos
los obstéaculos, de todos los sinsabores, de todas las decepciones? ¢De ddnde pro-
viene ese si que le damos a la vida, ese impetu que nos empuja hacia adelante?
La vida no carece de sentido. Hagamos un balance sereno y advertiremos los va-
lores que se dan con la viday en la vida. La profundidad de la vida humana se
abre a lo absoluto. Esta apertura se da por via de placer o por via de dolor. Pero
no puede haber una honda conmocién humana sin que el hombre deje de levan-
tar sus ojos interiores del espiritu hacia el brillo de Dios. En la accién buena, en
el acto justo, en la obra bella, en la contemplacion de una gran verdad nos alzamos
por encima de nosotros mismos y mas alla de todo lo finito para elevamos a lo
divino. Un afan de vida nos lleva méas alla de esta vida. Un anhelo de estabilidad,
de duracién, dé ser acumulado nos insta a trascender todo lofinito. En los mo-
mentos de mayor tragedia, el corazén pugna por transportarse al gozo. En
momentos que no encuentran acomodo en la cotidiana vida, un ansia inefable nos
hace romper el cerco de nuestro mundo habitual, y asomar el alma estremecida
desde una ventana que se abre a un horizonte infinitamente ensanchado.

La profundidad de lavida no exige tan s6lo un fundamento ultimo-racional,
sino un fundamento Ultimo real y absoluto, personal y perfecto. La profundidad
de la vida no estd solamente abierta a lo Absoluto, sino que es una profundi-
dad “reveladora” de lo Absoluto. Hablo de mostraciones existenciales y no de de-
mostraciones l6gicas. Quiero decir que la habencia nos habla, a su manera, de
Dios. Y cuando no aceptamos a Dios fabricamos idolos. La exigencia de Dios la
encontramos en la habencia y en el afan de plenitud subsistencial. La habencia



aparece como don y en el afan de plenitud subsistencial esté la Plenitud de Dios
desde el principio, aunque no lo hayamos advertido. En la habencia, en la intimi-
dad o en la Revelacién propiamente dicha se “muestra” Dios al hombre de mane-
ra directa, libre, imprevisible. Rudolf Otto habla de “divinacion”. Estamos a la
escucha de esa “divinacion”. El “Deus absconditus” se abre sin estrépito, sin
violar leyes cosmoldgicas o nooldgicas, silenciosamente. Y nosotros lo vemos
mejor en la medida en que lo amamos mas. Al sentirnos tocados por el amor
creemos en el amor. Pero creer en el amor no significa desentenderse de la apo-
logética y desdefiarla, como ahora estd de moda hacerlo. La fe busca la intelec-
cion. El problema estriba en saber qué tipo de Apologética vamos a edificar. El
intelectualismo religioso moderado es legitimo y no cabe confundirlo con el ra-
cionalismo religioso a ultranza que pretende ofrecer un cristianismo sin misterios.
Cabe, sin faltar a la verdad y a la caridad, demostrar la verdad de la religion y la
falsedad de otras religiones. Conocer-creer-amar-adorar. He ahi un itinerario
humanisimo, cuando el hombre no se despefia por veredas de soberbia.

La diferencia entre habencia y Dios no significa abismal separacion. El tras-
cender sin Trascendencia y sin Trascendente de Emst Bloch es un pseudotrascen-
der que no sale de la carcel del egotismo, que desconoce la verdadera naturaleza
del amor. La otreidad divina no puede ser reabsorbida por la habencia. Partimos de
la habencia que vemos e implicamos, con todos sus hiatos, incoincidencias y fi-
suras que nuestro pobre conocimiento no puede remediar, y llegamos a lo que
supera nuestro horizonte, a lo supra-habencial. La unidad de la habenciano ex-
cluye la alteridad de Dios, la Trascendencia en la inmanencia sin dejar de ser
Trascendencia. La habencia es apertura, esencial intencionalidad a Dios. Me re-
fiero a la habencia que culmina en el cosmos personal humano.

La persona humana no se encuentra a si misma perdiéndose en las cosas o0 en
las personas. Tampoco poseyéndolas. La persona humana se salva en el amor de
Dios y de sus criaturas. El egotismo espiritual ignora el sentido de ofrenday
de fiesta. Esta preso en la jaula del egoismo aunque se recubra esta jaula con el
oro de la espiritualidad. Hay una hermosa y santa confusidn de afectos que puede
darse en la mas sencilla conversacion con el préjimo o en el mas humilde acerca-
miento a Dios. Es cuestién de verdadera actitud amorosa que impide sentirse
centro del universo porque cuando se ama a Diosy al préjimo eso ya no tiene sen-
tido. El excesivo temor ala muerte es un sintoma de inflacién del ego, de pérdida
del sentido del “amay haz lo que quieras”. Lejos de la sencilla desnudez origina-
ria y de la verdadera libertad interior no se puede acrecentar la mismidad perso-
nal. Esta mismidad personal es irrenunciable e inalienable.

La trascendencia de Dios no aleja del hombre y de la habencia. Dios no es
ajeno a la habencia y al hombre. La Trascendencia es toda en toda la habencia,
sin confundirse con ella, en una atmésfera de amor.

La profundidad de la vida abierta a lo Absoluto me hace advertir, intuitiva-
mente, que yo no soy lo Absoluto.



23.4. Yo sélo sé que no soy lo Absoluto

Cuando digo yo solo sé que no soy lo Absoluto, estoy queriendo decir varias
cosas fundamentales. Ante todo, que tengo una intuicién directa de mi finitud
esencial, de mi contingencia constitutiva, de mi radical insuficiencia. Pero pienso
y anhelo, de algin modo, lo Absoluto, puesto que apunto hacia él. No lo conoz-
co del todo, pero quisiera conocerlo. Algo sé de lo Absoluto puesto que me pre-
gunto por €l. Esapregunta, que no puedo acallar, me llevaa concluir en una cierta
relacion de miser con el Ser Absoluto. Mas aln, la pregunta supone haber hallado
ya, de cierta manera, a lo Absoluto. ;Cémo podria yo cotejar lo Absoluto con
lo contingente, sin tener una nocién —aunque sea oscura—de lo Absoluto? No
creo en las ideas innatas. Pero me parece descubrir en el hombre una disposicion,
un érgano de lo Absoluto. Esta disposicion u érgano de lo Absoluto se actualiza
al tomar conciencia de la mundanidad y de la temporalidad. Mi circunstancia
mundana y mi situacién temporal me estrechan, me atenazan y a menudo me
humillan. El dinamismo ascencional de mi ser —gue facilmente compruebo en
el afan de viday més vida- choca contra los barrotes espacio-temporales, con-
tra las circunstancias y contra las situaciones limites. Lo que menos mal conozco
es mi desamparo ontolégico, mi contingencia de creatura, mi finitud esencial.

No sé qué sea lo Absoluto, pero sé que es. De esto no puede caberme la
menor duda. Por oscura, por misteriosa que me resulte esta realidad de lo Abso-
luto, no hay poder humano que me arrebate la conviccién de que existe, de que
me trasciende a miy de que trasciende el mundo.

Mi apotegma “yo s6lo sé que no soy lo Absoluto” difiere del aserto socratico
"'yo sélo sé que no sé nada ™, porque apunta a un saber radical de creatura, aunque
empiece por decir lo que no soy. Decir que no soy lo Absoluto implica afirmar:
1) que soy; 2) que mi ser es contingente, puesto que no es Absoluto; 3) que el
ser contingente guarda una insoslayable relacién de dependencia ontolégica y
moral con el Ser Absoluto. La divergencia apuntada no impide que ambos asertos
—yo solo sé que no sé nada y yo s6lo sé que no soy lo Absoluto—mantengan
una conexion fundamental en cuanto a la docta ignorancia.

Al decir que yo s6lo sé que no soy lo Absoluto no he dicho ain lo que soy,
pero estoy en camino de decirlo. ;Por qué me pregunto por lo Absoluto? ;Quién
soy yo que formula esta pregunta en medio de entes contingentes, mutables,
caducos? Una inclinacion invencible a buscar la Gltima explicacion de las cosas y
de los hombres me mueve a entrever lo Absoluto y a declarar que no soy ese
Absoluto. Siento mi insuficiencia radical para colmar mi aspiracion de plenitud
subsistencial. Ante los contratiempos y ante las desgracias que soy incapaz p«ra
evitar, el intimo dolor se vuelve hacia lo Absoluto. En ese Absoluto anhelo sal-
varme definitivamente. El anhelo de salvacién brota de mi insuficiencia radical,
pero se proyecta fuera de mi conciencia, buscando el apoyo y la seguridad que
no puedo encontrar en mi. Pero no so6lo es necesidad de salvarme, también es
amorosa tendencia hacia lo Absoluto. En los momentos culminantes de mi vida,
y hasta en los vulgares detalles cotidianos, advierto la existencia de lo Absoluto.



Diriase que lo veo dondequiera. Por otra parte, la conciencia de mi responsabili-
dad moral, ;de donde podria provenir si no del Ser Absoluto ante el cual soy
responsable? Hay un tocar o influir inmediato de lo Absoluto en mi alma. Siento
su presencia, aunque confusa, en la alegriay en la desgracia, en el anheloy en la
nostalgia.

Hasta ahora hemos considerado lo Absoluto mostrativamente. Tratemos de
ver el sentido de las demostraciones de la existencia de Dios.

23.5. El sentido de las demostraciones de la existencia de Dios

Hay quienes piensan que no debe buscarse una demostracion de la existencia
de Dios. Tratariase, para estos autores, de una revelacién como luz y como voz,
como presencia y como vocacion existencial, que hace innecesaria —y en cierto
modo imposible—Ila prueba de la existencia de Dios. Los conceptos se demues-
tran; las existencias se muestran. Los que demuestran a Dios, segln los neo-on-
tologistas, es porque antes creen en El. Dios existe, esto lo sabemos por la
revelacion presencial, luego no necesita demostracién. Ademas, por abstraccion
se llega a un saber lo general, nunca a un conocer personal. “Las personas como
Dios mismo se prestan no al saber —llega a decir Pedro Caba—sino al sabor, y a
ellas se llega por concrecion, por ahondamiento y paladeo”.309 Las pruebas lle-
gan tarde. La realidad existencial de Dios no surge de una demostracion.

Pensamos nosotros que aunque conozcamos de Dios mucho mas de lo que
pueden damos a conocer unas demostraciones formales de su existencia, las
pruebas o vias no son innecesarias e imposibles. Decir que la demostracién pre-
supone la revelaciéon presencial, es dar por supuesto que el hombre dispone de
una intuiciéon de Dios. Y en este supuesto, claro esta, no haria falta ninguna
prueba, porque las proposiciones enteramente inmediatas estan dispensadas de
demostracidn. Pero si carecemos de la capacidad de intuir naturalmente a Dios,
entonces tendremos que partir de una causa o principio 16gico y nuestro cono-
cimiento de Dios sera algo inferido. La proposicion “Dios existe” es inmediata
si la consideramos en si misma, objetivamente; serd en cambio mediata subjeti-
vamente, en el plano de nuestro conocimiento. En otras palabras: del hecho de
que Dios no puedateneruna causa entitativa, no se puede derivar el hecho de que
el conocimiento humano de Dios no pueda tener, en cambio, una causa explica-
tiva. Todos esos “sabores” y “revelaciones presenciales” transcurren en la singu-
laridad intransferible de las personas y no impiden la ciencia de Dios. Ahora bien,
las pruebas contribuyen sobria y eficazmente a iluminar con la luz natural de la
razén los fendmenos humanos y mundanales, ascendiendo a determinaciones mas
precisas de la idea de un Ser divino. Deslindando el campo objetivo del campo
subjetivo desaparecen muchos equivocos.

Partiendo de entes finitos el hombre puede —eontra lo afirmado por Male-
branche—formarse la idea de lo infinito. Tras de obtener la idea de finitud es
posible llegar a la idea de lo Infinito, como un verdadero ser, por negacion de



toda finitud. La idea indeterminada de ser no es la idea de un ente ilimitado, sino
algo que conviene tanto a los entes finitos como al Ente infinito. Si Gioberti
afirma que en la idea del ser, en la medida en que se opone al no-ser, se capta
inmediatamente la idea del Ser necesario es porque presupone, indebidamente, la
identificacion de “ente” y “ente necesario”. No hay que confundir la indeter-
minacion del ser en general —gue no excluye la finitud ni la contingencia—con
el Ser Infinito que si las excluye. Mientras Dios es positivamente infinito, el ser
en general o ente comun es indiferente a la finitud y a la infinitud. ¢En qué coin-
ciden entonces? En que ninguno de los dos es un ente finito determinado.

¢ Estard acaso envuelta la existencia del Ser perfecto en la idea de ese ser? La
idea de un Ser perfecto engloba tan sélo la idea de la existencia de este ser. Pero
una cosa es la idea de la existencia del Ser perfecto y otra cpsa muy diversa es la
existencia real del mismo. En una boca pintada no se puede poner mas que un
cigarro pintado. Los ontologistas pensaron erréneamente que porque al ser Per-
fecto le conviene necesariamente existir, por esa sola implicacién ideal existe
realmente. Lo correcto hubiese sido concluir que de existir ese hipotético Ser
Perfecto, existiria necesariamente. Pero una afirmacion de esta indole, ¢sera pro-
piamente una demostracién? Tampoco cabe condicionar la existencia del Ser
necesario —eomo lo hace Leibniz—a su posibilidad, porque la posibilidad misma
es la que esta condicionada a la existencia.

La existencia de Dios, que puede ser conocida por la razén natural, es un
predmbulo de fe. La fe supone larazén. Y larazén es capaz de probar la existen-
cia de Dios, aunque no pueda dar la razén de tal existencia. Quiero decir que
para demostrar que Dios existe, basta saber qué sedesigna y se entiende por Dios
—simple indicacion extrinseca por funciones, actividades y cargos—por mas que
su definiciéon esencial nos resulte imposible. San Agustin nos advierte: “Si lo
comprendes, no es ya Dios lo que comprendes”. Cosa enteramente diversa es
exigir una razon suficiente de los efectos —entes intramundanos—que me son
evidentes, comprendiendo la necesidad de lo Incomprensible y definiendo la
necesidad de lo Indefinible. Al afirmar: Dios existe, afirmamos la existencia sim-
plemente, sin calificar como sea, sin incluirla en ninguna categoria, en ningln
cuadro ideoldgico.

Poseemos un.conocimiento natural y precientifico de Dios, antes de conocer
la teodicea o teologia natural. EI hombre comin de la calle se acerca a la realidad
de Dios renumerador, principalmente por su conciencia. Y se acerca a la com-
prension de Dios realizador por la contemplacion de los efectos artisticos que
presuponen un espiritu finalista. El universo entero evidencia la accién de un
espiritu excelso. La comprension natural del mundo y de los demas hombres
incluye un avizorar algunas propiedades de Dios: poder creador, majestuosa
sabiduria, reposo bienaventurado. Y un vacio tendencial de nuestro corazdn nos
lleva también a EIl. Pero todas estas vivencias mas o menos superficiales son sus-
ceptibles de profundizarse radicalmente. La concepcion natural de Dios que tiene
el hombre sin bagaje cientifico, puede ser comprébada rigurosamente. A ello
tienden las disquisiciones que prosiguen.



23.6. De lo contingente a lo necesario

Siempre he tenido una particular predileccion por la via de lo contingente a
lo necesario. Predileccion que estd fincada no tanto en motivos simplemente
racionales, cuanto en experiencias vitales. Mi existencia no se me presenta como
una resultante necesaria y espontanea de mi esencia. Mi existir es mio en cuanto
lo realizo, lo ejerzo; pero, en verdad, siento que no es mio, que lo tengo recibido,
dado por alguien. Y con mi concreta existencia “se dan” de lleno, “en” ella o
“con” ella, las cosas reales y los objetos ideales.

Contingencia quiere decir indiferencia, nula posibilidad, insuficiencia radical
para empezar a ser y seguir siendo. Pura posibilidad” no tanto “existencial”
cuanto “esencial”. Yo soy, pero pude no haber sido. Hubo un antes en que no fui
y habra un después en que no seré; en que no seré, por lo menos, como soy ahora.
Puedo ser y puedo no ser. Por miseria la nada absoluta. Ni siquiera tengo la po-
sibilidad de existir. Mi ser depende de otro. Por mi propio peso tiendo a no ser,
tiendo a inmergirme en la vertiente de la nada de donde fui sacado por Alguien.
Soy un ser completamente ajeno, “ab alio”,como bien dicen los escolasticos. Que-
da pues, evidenciada, mi indiferencia esencial a la existencia.

He aqui la tercera via tomista para probar la existencia de Dios, expuesta
con las mismas palabras del Santo Doctor: “La tercera via considera el ser posible
o contingente y el necesario, y puede formularse asi. Hallamos en la naturaleza
cosas que pueden existir o no existir, pues vemos seres que se produceny seres
que se destruyen, y, por tanto, hay posibilidad de que existan y de que no existan.
Ahora bien, es imposible que los seres de tal condicion hayan existido siempre, ya
que lo que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. Si, pues, todas
las cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna existia.
Pero, si esto es verdad, tampoco debiera existir ahora cosa alguna, porque lo que
no existe no empieza a existir mas que en virtud de lo que ya existe, y, por tanto,
si nada existia, fue imposible que empezase a existir cosa alguna, y, en conse-
cuencia, ahora no habria nada, cosa evidentemente falsa. Por consiguiente, no
todos los seres son posibles o contingentes, sino que entre ellos, forzosamente,
ha de haber alguno que sea necesario. Pero el ser necesario o tiene la razén de su
necesidad en si mismo o no la tiene. Si su necesidad depende de otro, como no
es posible, segiin hemos visto al tratar de las causas eficientes, aceptar una serie
indefinida de cosas necesarias, es forzoso que exista algo que sea necesario por
si mismo y que no tenga fuera de si la causa de su necesidad, sino que sea causa
de la necesidad de los demaés, a lo cual todos llaman Dios”.310

No hay, en el razonamiento que precede, ningun salto légico. Su rigor no se
puede evadir apelando a una cadena infinita de causas contingentes. Evidente-
mente la razon suficiente de la existencia de un ser que de suyo es indiferente
para existir hay que irla a buscar en otro ser. De otra manera se caeria en lo ab-
surdo o en lo inexplicable. Santo Toméas toma como punto de partida nuestra
cotidiana experiencia, que nos muestra seres que carecen en si mismos de razén
de ser, que pueden sery no ser, que empiezan en la generacion y acaban en la de-



crepitad y la muerte. Estamos rodeados de seres imperfectos y deficientes de
suyo, no tan sé6lo en el obrar sino en el ser. Ahora bien, l6gicamente hay que lle-
gar al ser fontanal, fundamental, que sea razén y principio de todos los otros,
que se baste a si mismo, que sea necesario. Porque un ser contingente unido a
otro y a todos los millones de contingentes que se quiera s6lo puede brindar la
suma que permitan los sumandos. Por mucho que sumemos y multipliquemos
los seres contingentes, contingentes resultan; la suma de todos los seres contingen-
tes, no puede producir un ser necesario. Si mas alla de estas series de contingentes
no hay un ser necesario que los sostenga a todos, ninguno se sostendré; mas adn,
si mas alla de todos estos seres contingentes no hubiera un ser necesario, esencial-
mente actual, jamas hubiera habido seres contingentes. Hay algo contingente,
luego hay algo necesario.

Nos hace falta un ser necesario; pero un ser necesario primero, absoluto e
independiente. Todo cuanto existe tiene en ese ser necesario su punto de partida,
su fundamento y su condicidn ineludible. Y esta necesidad de algo necesario en
el universo pone de manifiesto, ademas, la sublimidad de ese Acto puro que es
por si mismo; perfeccién absoluta y fuente Gnica de todo ser. Porque “llevar en
si mismo la razén de ser y de existir, equivale a constituirse en origen de toda
perfeccion, independiente de todo, més alla de todo limite, sin mezcla de imper-
feccion o potencialidad” (Hugon).

Nuestra razén exige la fuente misma de los entes y de la actividad, de toda
perfeccion y gradacién, de todo orden. Los intermediarios, ain en namero infi-
nito, no pueden reemplazar la fuente.

Por carencia primordial del ser, por falta de capacidad para existir, las criatu-
ras se anonadarian, “ipso facto”, sin el Creador. Entre la posibilidad absoluta de
ser y la necesidad absoluta de ser esta nuestra posicion de contingentes. Un ele-
mento recibido del exterior, de otro ser, me ha convertido en existente. En tltima
instancia, es preciso recurrir a un ser que no tenga recibido su impulso de otro.
Sin un ser necesario nunca habrian existido los seres contingentes. Pero el hecho
es que existen los seres contingentes. Luego existe el ser necesario. Los cimientos
de la prueba —el hecho de la generacion y la corrupcién—no pueden conmoverse
por la ley de la cpnservacién de la energia —puramente empirica y contingente
ella misma—que no esningunaley del sery que no ha resultado rigurosamente de-
mostrable en el &mbito inorganico, en el biolégico y en el psicoldgico.

23.7. De lo fugaz a lo eterno.

El espiritu del hombre no es una moénada clausurada en si misma, sin venta-
nas ni enlaces con lo real. Tiene, en primer lugar, una religacion originariay fun-
damental con Dios. Al contemplar el reino puro de lasverdades eternas, nos orien-
tamos hacia lo divino. Padecemos, sepamoslo 0 no, un teotropismo espiritual.
El descubrimiento del mundo inteligible, con laluz superior de la verdad, sefiala el
“factum” de la religacion del hombre con Dios. “Del mismo modo que la natura-



leza es el horizonte natural de nuestro ojo fisico, Dios es el horizonte natural de
nuestro ojo intelectual”, expresaba Lacordaire. La reflexion metafisica del feno-
meno del conocimiento nos pone en comunién con la verdad eterna. Este hallazgo
espiritual nos percata del ligamen irrompible que nos ata, de raiz, al Ente funda-
mental y fundamentante. La verdad sirve como vinculo conexivo, mejor adn,
como fundamento mismo de nuestro ser asido a otro Ser. Tratase de una realidad
fontanal, de una primera y soberana esencia. Es el caso de San Agustin, en las
Confesiones, cuando refiriéndose a la verdad, exclama: “Estaba encima de mi,
porque ella me hizo, y yo debajo de ella, porque soy hechura suya. Quien conoce
la verdad, ése laconoce, y quien la conoce, conoce la eternidad”.311 Todo cuanto
tiene ser, dimana de esta primera esencia que es, a la par, primera viday primera
sabiduria.

Somos, como criaturas, seres participados. La gratuidad y la contingencia de
nuestro ser finito es una dadiva de amor que nos compromete a estar en el mundo
amorosamente. Una orden superior de verdades eternas se presenta a nuestro
espiritu en forma de leyes, de principios axiolégicos que vinculan y religan a
nuestra conciencia. Nuestra religacion, de caracter dindmico, nos recoge a los
hombres en una comunién creatural de espiritus. Inatil intento el de alejarnos
del fundamento de la naturaleza. Aunque nos olvidemos de Dios, nos hallamos
misteriosamente religados con El. Alejamiento y olvido de Dios s6lo clavan en el
espiritu el arpén de la angustia.

Los atributos existenciales del ser finito: mutabilidad, temporalidad, mor-
talidad y angustia concurren para damos una extrafia movilidad. San Agustin
advertia que el tiempo esun ladrén que roba al hombre lo que ama. El alma, ante
el despojo, queda poblada de sombras, de fantasmas, y es presa de la codicia. Fray
Victoriano Capanega O.R.S.A. eshoza, en tomo de esas palabras del hiponense,
la psicologia y la metafisica agustinianas de la inquietud: “El hombre, esclavo
del tiempo poblador de un mundo de seres fugitivos, vive lleno de zozobray de
preocupaciones, péndulo entre la vida y la muerte. La mutabilidad equivale a
mortalidad”. Todo cambio es cierta muerte para San Agustin. “Ha muerto la ne-
grura en la cabeza de un canoso; ha muerto la lozania en el cuerpo de un anciano
encorvado y enfermo; ha muerto el movimiento en el que se para; ha muerto el
estar de pie en el que se sienta. Asi, en todo lo que eray no es, veo cierta muerte
en lo que pasdy ciertavida en lo que es”. “ jO Veritas quae vere es!”. “Oh verdad
que verdaderamente eres”. Pero la misma fugacidad mortal de las cosas pregona
el valor de lo eterno. “Todo impulso, toda tendencia, toda porfia, todo anhelo
busca un reposo en lo absoluto. En el pecado mismo, en que el hombre toma una
posicién egocéntrica, se entrafia un impetu de intencionalidad teoldgica, pues
los anhelos de la criatura se lanzan hacia un mundo mejor de quietud y de en-
suefio”.312 Aln las apariencias engafiosas dan testimonio de esa blsqueda de
lo verdadero. La atraccion universal de la verdad perpetua esuna atraccion de Dios.
El acto de caminar a Dios define al espiritu. Nuestra luz es sdlo un resplandor
fugitivo de la luz increada. Queda siempre un trasfondo de misterio en la rever-
beracién luminosa de aquella parte del universo que somos capaces de percibir.



Vivir es trascender lo fugaz, proyectandose intencionalmente hacia los valo-
res, en un afén insaciable de salvacion. “Toda Filosofia —desde Platon hasta
Nietzsche—posee un contenido religioso. En este sentido se halla al servicio de
la fe’ y la apoya o la destruye, con toda la gravedad abismal que ello lleva for-
zosamente consigo. Si no es asi —asegura con toda razén Xirau—™*no interesa*.
No interesa porque no se refiere a nada de veras interesante. Como vio certera-
mente Unamuno, lo Gnico que interesa de veras es salvarse, salvar la viday la
propia espiritualidad. Y solo es posible salvarse, salvar la vida y la propia espiri-
tualidad, mediante la salvacion del mundo que llevamos perennemente en el
alma”.313 Pero salvarse no es simplemente inquietarse por la salvacion y pelear
cada quien su pelea sin cuidarse de la victoria, como lo queria Unamuno. Tam-
poco cabe sacar esperanza de la desesperacion misma. Hay que buscar un solo
Bien en el que se encierran todos los bienes. El camino de salvacién no estéd en la
“cardiaca” de Unamuno, sino en el abrazo de San Francisco, que no se cansaba
de repetir: “Mi Diosy mi todo, mi Diosy mi todo”.

23.8. De lo finito a lo infinito

El hombre esta sujeto a una mutabilidad sin reposo. En el torbellino univer-
sal del movimiento, el hombre es, a mas de ser mévil, motor. Dotado de movi-
miento inmanente, vive moviéndose y se mueve viviendo. Pero el movimiento
—transito de un término a otro—no es algo sustante sino inherente. Suprimase
la esencial referencia del movimiento a un ente y el movimiento serd inexplicable.
No hay que olvidar que son los entes quienes se mueven, quienes devienen. En
la realidad sustancial del hombre particular, el movimiento ocasiona una modifi-
cacion no-sustancial. Tratase, en otras palabras, de “una modificacion
accidental de su modo sustancial de ser”. En sus “consideraciones Metafisicas
sobre la Mutabilidad del Hombre”.314 El Dr. Angel Gonzélez Alvarez, tras de
establecer el siguiente teorema: “La mutacion y perfeccionamiento del hombre
sin cambio esencial comportan una contextura real de sustancia y accidentes”,
concluye afirmando: *“El hombre particular no es mera sustancia cerrada, abso-
lutamente independiente y autarquica dotada de una perfeccidn siempre actuali-
zada. Tampoco es un puro repertorio de accidentes que se suceden sin sentido.
Sustancialismo y actualismo deben ser considerados como recuerdos histéricos
en el plano de las interpretaciones metafisicas del hombre. El hombre concreto
es una realidad subsistente, al mismo tiempo individual y necesitada, en incesan-
te evolucion homogénea. Una sustancia particular en conexion trascendental con
particulares accidentes. Dotado de una perfeccion sustancial relativa que de
continuo se expresa en las variadas lineas de su devenir accidental. En suma, una
sustancia siempre abierta a ulteriores modificaciones accidentales”.

Existir —etimolégicamente— es estar fiera de si. “Yo-soy-en-el-mundo”,
podriamos decir con Heidegger, s6lo que no creo un mundo a mi alrededor —o-
mo lo piensa Heidegger—sino que lo descubro y mantengo con él relaciones
esenciales. La magnitud espacial de mi cuerpo, comparada con las lejanias del



espacio sideral, es verdaderamente insignificante. Pero comparada con los elec-
trones, protones y neutrones, la magnitud de mi cuerpo es enorme. Mi ser en el
mundo esta sujeto a la ley de la gravedad: a las leyes de la nutricidn, de la circula-
cion sanguineay de las secreciones internas. Las leyes de la naturaleza se imponen
implacablemente. En ese sentido, el hombre no ocupa ningln puesto excepcional.
Para comprender la posicién incomparablemente elevada del hombre, es preciso
atender al principio espiritual: capacidad de conocer, de querer, de autodetermi-
narse. Estos fendmenos estan situados fuera y mas alla de la serie mecanica y
bioldgica. Aqui se abre un horizonte ilimitado...

El hombre actual, tan lleno de deficiencias en su existencia, cuenta con una
posibilidad infinita. No hay impedimento absoluto para la evolucién y perfeccio-
namiento de los tipos humanos. Nos hallamos en los comienzos de una era que
persigue mejores formas de convivencia humana, valores personales mas depura-
dos, cultura mas amplia y profunda. Las alteraciones y efectos que imprimimos
al mundo exterior, y los movimientos de nuestra alma, dan testimonio del poder
cuasi-creador del hombre. De honduras religiosas provienen las grandes verdades
y bellezas que se manifiestan al hombre en la historia. EI querer positivo aporta,
en la accién, algo moralmente bueno. En este sentido cabe hablar de una creacién
que les es imputable, con exclusividad, al individuo libre. El contemplador y el
amante poseen, en si mismos, las mas altas formas de conmocion interna creativa.
La naturaleza, el arte y Dios - tres direcciones de lo real—tienen sus correspon-
dientes actitudes en el experimentar, el configurar y el orar. Y hasta se podria
decir que en la naturaleza y en el arte hay un impulso que lleva a nuestro espiri-
tu de lo finito alo infinito. La emocidn de la presencia de Dios en todas las cosas
es el punto culminante del existir humano. No se trata de ninguna linea ascen-
dente ni de ningun punto final de los incrementos graduados. Tratase, sencilla-
mente, de lo “supremo”, de lo Unico en su especie, fuente de toda la serie de
cosas creadas.

El ansia frustrada de plenitud nos muestra, a las claras, que no conseguimos
aquietar plenamente en esta vida esa capacidad infinita—en cierto sentido— que
llevamos en el hondo6n del alma, porque los entes finitos son menguados sustitutos
de nuestro propio y adecuado objeto. Santo Tomas de Aquino advierte que “no
hay nada finito que pueda aquietar el anhelo del entendimiento, lo cual se ve
porque el entendimiento, al darsele cualquier término finito, al instante maquina
alcanzar algo mas allg; por esto, trazada cualquier linea finita trama el trazado de
otra mayor, y lo mismo en los nameros; lo cual es precisamente la razon de la
adicion infinita en los nimeros y lineas matemaéticas. Ahora bien: la grandezay
la capacidad de cualquier substancia criada es finita. tor consiguiente, la capa-
cidad intelectiva del espiritu, como tal, no se aquieta con el conocimiento
de cualesquier substancias criadas, por nobles que sean, sino que tiende con un
anhelo natural a conocer la substancia, que es de grandeza Infinita”.315 Sélo en
el Sumo Bien cabe hacer descansar todo el fardo del corazén anhelante. Es indtil
tratar de escamotear la trascendencia ontoldgica. El hombre, por su vida espiri-
tual intelectlvo-volitlva, estd esencialmente abierto y lanzado maés allad de si.



¢Hacia donde? Sélo una respuesta me satisface: el supremo bien del hombre ra-
dica en el ser trascendente infinito de Dios, que entrafia, venturosamente, la con-
quista de la perfeccion inmanente especificamente humana.

23.9. Una nueva via de acercamiento a Dios

Basta haber despertado a la realidad de la propia existencia y de la existencia
de las cosas, para darse cuenta de que se ejerce la actividad de ser amenazado por
la fragilidad, la destruccion y la muerte. La existencia de las cosas y mi propia
existencia se afirman a si mismas de una manera inexorable. Pero esta afirmacion,
en el caso del hombre por lo menos, no es sélida y definitiva. Mi existencia hu-
mana terrestre esta sujeta a la nada. Y sin embargo, en esa misma existencia ame-
nazada intuyo la existencia suprema, absoluta, eterna, libre de la destruccion. El
conocimiento natural prefiloséfico de Dios surge simplemente de ver que mi
“ser-con-la-nada, como lo es mi propio ser, implica, para ser, el ser-sin-la-
nada, esa existencia absoluta que desde el primer momento he advertido confu-
samente, como envuelta en mi intuiciéon primordial de la existencia” (Maritain).
Este avecinamiento eterno me es connatural a mi ser. De ahi aquella honda vision
metafisica de la sabiduria indostanica que supo advertir siempre, en el comienzo,
el ser, el sersoloy sin segundo. He aqui un expresivo texto: Tachandogya Oupa-
nichad: “Todas las criaturas, amigo mio, tienen su raiz en el ser: tienen su sede
en el ser: reposan sobre el ser.” Las demostraciones cientificas de la existencia
de Dios vienen después de esa intuicion primordial de la existencia, de ese cono-
cimiento inocente, pre-filosofico, espontaneo y natural del Ser supremo.

Nuestra inteligencia padece unainsaciable ansia de conocer el ser infinito. No
bien advertimos que las cosas provienen de El, como sus efectos, cuando quisié-
ramos ya conocerle en si mismo, en su esencia, sin mediacién de ideas. La vision
especular, la aprehension de las huellas divinas suscitan el deseo imposible ~i>ara
nuestra naturaleza—de eliminar intermediarios a fin de poseer a Dios intuitiva-
mente. Este deseo “transnatural”, que no esta en nuestra naturaleza satisfacer,
no debe considerarse, por ese solo hecho, como un anhelo absurdo y trivial. Emer-
ge de lo méas intimo de nuestro espiritu y acusa una insobornable nostalgia de
Dios. ¢(No es sensato pensar que a un deseo tan profiindo de la naturaleza —m-
posible para ella misma—Ie corresponde una satisfaccion plena, por mas que esta
satisfaccion sea sobre-natural? De estaopinidn parece ser Santo Tomas de Aquino
cuando refuta a quienes afirman que ningin entendimiento creado puede ver la
esencia de Dios: “Pero esta opinién no es aceptable, porque como la suprema
felicidad del hombre consiste en la mas elevada de sus operaciones, que es la del
entendimiento, si éste no puede ver nunca la esencia divina, se sigue, o que el
hombre jamas alcanzaria su felicidad, o que ésta consiste en algo distinto de Dios,
cosa opuesta a la fe, porque la felicidad dltima de la criatura racional esta en lo
que es principio de su ser, ya que en tanto es perfecta una cosa en cuanto se une
con su principio. Pero es que, ademas se opone a la razon, porque, cuando el
hombre ve un efecto, experimenta deseo natural de conocer su causa, y de aqui



nace la admiracién humana, de donde se sigue que, si el entendimiento de la
criatura racional no lograse alcanzar la causa primera de las cosas, quedaria de-
fraudado un deseo natural. Por consiguiente, se ha de reconocer que los biena-
venturados ven la esencia divina”.316

Hay muchas vias de acercamiento a Dios. Santo Tomas formuld, con admi-
rable simplicidad, sus célebres cinco vias que tienen su antecedente, por cierto,
en Aristoteles (la. via), Avicena (2a. via), Maimdnides (3a. via), San Agustin (4a.
via), Cicerdén, Sénecay la Patristica (5a. via). Pero estas cinco vias tomistas, con-
sagradas ya por la fama, no son las Unicas pruebas racionalmente validas que
conducen a una certeza s6lidamente establecida. En este mismo siglo XX se han
propuesto nuevas vias —valgame como ejemplo las pruebas de Sciaccay de Ma-
ritata— aunque excesivamente sutiles. En todo caso, los caminos del espiritu
discurren por las més diversas vias existenciales y filoséficas. Contemplando un
objeto bello se advierte la existencia de una perfeccidn que trasciende a las cosas.
En su experiencia creadora, el artista posee un conocimiento amoroso y nostal-
gico, por connaturalidad, que de la belleza le lleva a Dios. De ese instinto de lo
bello nos habla Baudelaire, bajo la inspiracion de Edgar Alian Poe, en un pasgje
de “El arte romantico”: “Es a la vez por la poesiay a través de la poesia, por la
musica y a través de la musica, como el alma entrevé los esplendores situados
trds de la tumba; y cuando un exquisito poema trae las Iagrimas al borde de los
0jos, esas lagrimas no son la prueba de un exceso de goce, son mas bien el testi-
monio de una melancolia irritada, de una postulacion de los nervios, de una
naturaleza excitada en lo imperfecto y que quisiera apoderarse inmediatamente,
sobre esta misma tierra, de un paraiso revelado”. El poeta advierte que la tierra
y sus espectaculos son un resumen, una correspondencia del cielo. Es claro que
estas vias existenciales carecen de apoyo légico y marchan un tanto a oscuras,
con pasos inciertos. Aln asi, su eficacia es a veces irremplazable desde el punto
de vista subjetivo y personal.

Adviértase como la vida, esta pobre vida, se hace més vida ante un estimulo
adecuado: sirvan como ejemplos una fuga de Bach, la contemplacion de la Basi-
lica de Santa Sofia, o la lectura del Quijote. Adivinamos, entonces, un trasfondo
de la vida que los sentidos no palpan, pero que el espiritu presiente. Un trasfon-
do que pre-sentimos inabarcable, ilimitado, sin los barrotes espacio-temporales
que nos hacen sudar angustia. Insobornables son los deseos que reclaman sensa-
siones mas suaves, sentimientos méas finos, visiones ricas de matices, reflexiones
maés profundas. . . A veces, cuando un ansia inefable nos hace romper el cerco de
nuestro mundo habitual, el alma estremecida asoma a un horizonte infinitamente
ensanchado...

Quisiera ensayar, por mi parte, una nueva via de acercamiento a Dios. Des-
cubro, en mi ser, un desfiladero hacia la nada y una escala hacia lo absoluto,
porque soy una misteriosa amalgama de alma y cuerpo, bruto y angel, tiempo y
eternidad, nada prehistérica y destino supra-temporal. Mi afan de plenitud sub-
sistencial existe sélo en funcion de superar mi desamparo ontoldgico. Y mi des-
amparo ontolégico se hace tan sélo patente porque tengo un afan de plenitud



subsistencial. La plenitud lograda es siempre relativa y esta amenazada por el
desamparo. Pero, a su vez, el desamparo se ve corregido, amparado en parte,por
el afan de plenitud subsistencial que se proyecta con toda su intencién significa-
tiva. Este afan de plenitud subsistencial, aunque se dé en el tiempo, no esta some-
tido al tiempo. Tratase de un testimonio irrecusable de laegregia vocacién humana,
de una humilde sumision del hombre integral a su interioridad abierta al sery a la
Deidad. Mi afan de plenitud subsistencial, con toda su significacién ilmetahisto-
rica” participa de laplenitud absoluta, primera y trascendente. En otras palabras:
mi afdn de plenitud subsistencial, que se me presenta coexistiendo orgénica y
dialécticamente con mi desamparo ontolégico, con mi insuficiencia radical, en
forma parecida al contrapunto musical, implica la Plenitud Subsistente e Infinita
de donde proviene, precisamente, mi concreto afan de plenitud que se da en el
tiempo. Si existe nuestro afan de plenitud subsistencial —y esto es un hecho
evidente—existio siempre unaPlenitud subsistente, porque si no hubiera existido,
no se darian todos nuestros concretos afanes de vida y de mas vida. De ahi que
el primer acto de mi afan de plenitud subsistencial sea el de dirigir una llamada a
la Plenitud infinita que suscita todos los afanes de plenitud. Sin un fundamento
en Dios, inicial y final, mi concreto afan de plenitud subsistencial no encuentra
solucién. Mi argumento del afan de plenitud subsistencial se funda en la finali-
dad. Si Dios no existiera, el afan de plenitud subsistencial —y la misma idea de
plenitud—seria un efecto sin causa. Pero un efecto sin causa resulta absurdo. La
causa final es la causa de las causas. Lo que exige el argumento no es sélo una
plenitud ideal, sino una Plenitud subsistente. La razén de ser Gltima de nuestro
afan de plenitud subsistencial no se encuentra en una idea, sino Unicamente en
un Ser plenario, existente en siy por si.

Una vez examinadas las vias de acercamiento a Dios cabe estudiar el horizonte
de la habencia en relacion a la realidad absoluta.

23.10. Horizonte de la habencia y realidad absoluta

Estamos en el horizonte de la habencia antes de conceptualizar la habencia.
La habencia nos impresiona y nos envuelve. La sentimos y la concebimos. Pero
esa habencia siempre serd muchisimo mas rica que la teoria que de ella nos for-
jemos. Estamos instalados en medio de todo cuanto hay. Desde la habencia vivida,
presabida y pensada, partimos para esclarecer el uni-verso y nuestro propio uni-
verso. No descendemos desde un concepto abstracto de ser substantivado, ni de
un super-ser omnienglobante. Hemos dicho que los entes son pero el ser o el “es”
no es ente sustantivo. El ser —que no hay que sustantivar—es la actualidad de los
entes reales o de los entes ideales en el horizonte de la habencia. Los entes que
estan en la habencia tienen un caracter respectivo, excepcion hecha de la realidad
constitutivamente irrespectiva, supramundana y supradntica. Esta realidad esen-
cialmente existente, eminente, plenaria y creadora sobrepasa el horizonte del
mundo y ensefiorea el horizonte de la habencia.



Preguntar por un objeto es querer conocer lo que es en si, en la validez in-
condicionada. La razon intrinseca de esta incondicionalidad es el Ser Ahsoluto.
El ser —eomo concepto abstracto—no es la razén del ente. El ente queda puesto
en su incondicionalidad y necesidad, en su validez incondicionada, por el Ser
Absoluto (analogado principal). Por lo tanto, el Ser Absoluto —y no un supuesto
ser substantivado—es lo incondicionado por excelencia: la absolutez de todo lo
absolutamente valido, la incondicionalidad de todo lo relativamente incondiciona-
do. Los entes estan condicionados porgue estan puestos en un contexto de articu-
laciones y de condicionamientos. La posicion de los entes intramundanos so6lo es
posible si anticipo el horizonte de la habencia. Dentro de este horizonte que es mar-
co ldgico y marco existencia! (principio de contexto), todos los entes se presentan
articulados en funcién de algo (principio de sintaxis), pensable con disposicién
tendencial y conexa (principio de sentido), vinculados espacio-temporalmente
en su ser en la medida que se parecen parcialmente al Ser Absoluto (principio de
participacién) y presentes siempre de algin modo (principio de presencia).

Dentro del horizonte de la habencia, los entes finitos estan puestos de una
manera dependiente, condicionada, respectiva. Aunque los entes intramundanos
no eran necesarios, una vez puestos en la habencia tienen “de facto” —no “de
jure*—una validez incondicionada de su ser. El estar puestos de modo dependien-
te, condicionado y respectivo exige una Realidad absolutamente independiente,
incondicionada e irrespectiva. Todos los entes intramundanos de la habencia estan
condicionados en alguin aspecto. La condicion incondicionada de todo lo condi-
cionado, ya no es una realidad determinada y limitada, sino la Realidad absoluta.

¢Cual es la relacion entre el horizonte de la habencia y la Realidad absolu-
ta? El horizonte de validez incondicionada de la habencia supone necesariamente
una Realidad Absoluta, independiente, incondicionada, irrespectiva. Esta Realidad
Absoluta es la condicion incondicionada de la posicidn del ente en el horizonte
de la habencia. El horizonte de nuestro preguntar y saber, como el mismo hori-
zonte de los entes relacionados, pende, de-pende de la Realidad Absoluta. El
horizonte de la habencia es el ""hacia donde ” de nuestro preguntary saber. El ho-
rizonte de la habencia es el “desde dénde ” los entes reposan, se relacionany se
realizan. Pero no habria horizonte de la habencia sin la condicion incondicionada
ele la Realidad absoluta, independiente, irrespectiva, infinita. El horizonte de la
habencia es ilimitado; la Realidad Absoluta es infinita.

Tras el examen del horizonte habencial en relacion a la irrespectiva e infinita
Realidad Absoluta, vendra ahora el examen metafisico de los aspectos del Ser
Supremo, de los atributos de Dios, de la perfecta simplicidad y perfecta dinami-
cidad del Ser fundamental y fundamentante.

23.11. Aspectos del Ser Supremo

Dios no es para el hombre el ente mas Inteligible, aunque lo sea de suyo por
si. Por el examen metafisico de lo finito determinamos, hasta donde es posible,



la naturaleza de Dios. Todas las perfecciones de los seres particulares estén con-
tenidas “virtualmente” en su causa adecuaday total: Dios. Pero es preciso deste-
rrar todo peligro de antropomorfismo. Hay perfecciones creadas con modos
limitados —movimiento, vista, pasion, etc.—que no pueden encontrarse “formal-
mente” en Dios. Estas “perfecciones mixtas”, como las llaman los escolasticos,
s6lo en un sentido metaférico se pueden aplicar a Dios, quien, como causa ade-
cuada y total, posee “eminentemente”, de una manera infinita, este tipo de per-
fecciones. En cambio las denominadas “perfecciones simples” —gue no implican
de suyo un ser limitado—se aplican formalmente al Ser Divino, sin sufrir altera-
cion esencial.

Las pruebas de la existencia de Dios nos ofrecen aspectos del Ser Supremo
y estan apoyadas en las ideas trascendentales: el ser, lo uno, lo verdadero, el bien,
que se aplican a Dios como perfecciones simples. Sin embargo, estas perfecciones
no son conceptos distintivos y positivos que convengan a Dios de manera exclu-
siva. Por eso al concluir las demostraciones de la existencia de Dios, no sabemos
aun lo que Dios es positivamente. Sabemos que se trata de Algo trascendente,
opuesto a lo finito. ;Cémo alzamos del orden de los seres finitos a su Causa in-
finita? Eliminando todo modo finito (“via negativa”); afirmando como de Dios
la perfeccion encontrada en los seres finitos que en El tienen su causa (“via affir-
mativa”); declarando que en Dios esta perfeccion se encuentra de una manera
infinita (“via eminentiae™). Las dos primeras vias se implican y apoyan porque
es en las creaturas donde captamos las perfecciones, pero como negamos todo
limite a esas perfecciones, concluimos en la “via eminentiae” que resulta de la
combinacion de la “via negativa” con la “via affirmativa”.

En Dios se dan cita todas las perfecciones, sin mezclaalgunade imperfeccion,
de un modo total. ;Qué de extrafio tiene entonces que su luz nos resulte dema-
siado fuerte para nuestro entendimiento y que s6lo podamos captar su esplendor
reflejado en las creaturas? Dios no es en su Ser ni causado ni recibido, por tanto
es Infinito. Infinitud que por cierto no admite composicion, porque cada perfec-
cion estaria limitada como miembro del conjunto. Por eso afirmamos la simplici-
dad de Dios, que no es ningln conjunto de cosas diversas que se unifiquen por
algo, sino la unidad simplicisima e indivisible de todas las perfecciones. Somos
nosotros, por la imperfeccién de nuestro entendimiento, quienes introducimos
la distincion de la razdn en las perfecciones divinas, que real y propiamente son
idénticas. Nuestra captacion limitada e imperfecta aprehende aspectos de la in-
mensay plena perfeccion de Dios. Somos incapaces de aprehenderla con una sola
ideay por ello establecemos distinciones virtuales.

En el orden l6gico de nuestro modo de concebir las perfecciones divinas la
“gsencia metafisica” de Dios —el constitutivo formal—se nos presenta como
aseidad o **ser-por-sf\ Entidad incausada imposible de limitarse. Razon de si
mismo. Ser subsistente. He aqui, desde el punto de vista nuestro, el distintivo
primordial de Dios y la razén de las otras perfecciones que se siguen como con-
secuencia légica. Por ser el ser-por-si un ser enteramente inmaterial, han podido
Ilamarle, también, Inteleccidn subsistente. Entender radical.



La definicion metafisica de Dios como ser-por-si, puede expresarse por los
trascendentales para hacerse méas explicita. Lo que es, es uno. Luego el Ser sub-
sistente es uno en su trascendenciay en su condicidn de absoluto. Unicidad simple
por carencia de relatividad y finitud. Simplicidad de Acto puro. Dios no esta “en
acto de existir” en la medida de su esencia, sino que “es’1la perfeccion de ser sin
tener esencia. Ser y verdad son convertibles, en sentido ontolégico, porque lo
que es, es inteligible. ElI Verdadero subsistente —suprema inteligibilidad—es la
fuente adecuada de toda verdad. Dios contiene en si larazon de su actividad, es
Accion pura, Bondad subsistente.

Decir que Dios es inmutable no significa, de ningin modo, que sea inmovil,
inactivo; todo lo contrario, es Operacion pura, Ser puro sin devenir. La simplici-
dad del ser subsistente no admite composicion de cuerpo y alma, cantidad y cua-
lidad, figura exterior y duracidn. Inatil es tratar de localizar su inmensidad. Ni
término inicial ni término final, sino un es que se conserva eternamente sin evo-
lucion.

La semejanza ontoldgica entre los seres finitos y el Ser infinito esta fundada
en la participacion de aquellos en éste. Si los seres finitos se asemejan entre si,
con un “cierto aire de familia”, es porque hay una semejanza fundamental entre
cada ser finito y la Causa infinita. La participacién fundamenta la analogia. La
Causa infinita —analogado principal—posee el atributo anal6gico de manera emi-
nente y primaria, mientras que los seres finitos —analogados secundarios— lo
poseen de modo secundario y derivado. Tratase de una analogia metafisica de
atribucién que es preciso no confundir con la analogia en el orden del conocer,
donde el analogado principal es lo finito, puesto que de ahi parten nuestros con-
ceptos. Siendo Dios ser, le hemos atribuido las propiedades comunes a todos los
seres: unidad, verdad, bondad. Siendo Dios causa, precontiene eminentemente
la perfeccion de sus efectos, sin ninguna proporcion determinada. Al descubrir
perfecciones simples se nos revelan las perfecciones formalmente poseidas por el
Ser Supremo. Pero este conocimiento es indirecto —fruto de una inferencia me-
tafisica—e incompleto; alcanzado so6lo en cuanto causa manifestada en los efectos.

23.12. Atributos de Dios

El concepto de lo inmaterial, en Dios, tiene, a mas de un aspecto negativo,
un aspecto positivo: el espiritu. La intimidad de la vida personal, el conocimiento
y dominio de si, el libre y consciente curso de la propia actividad caracterizan la
vida espiritual. Una distancia infinita separa la realidad espiritual del hombre y
la de Dios, por méas que exista, entre ambas, una analogia proporcional. Si no
fuese por el auxilio que nos proporciona la “perfeccién participada de las crea-
turas”, nunca poseeriamos a Dios por nuestros medios naturales. En cambio,
Dios se posee de un modo directo, simple, infinito. Su conocimiento es inmediato
y exhaustivo. Su perfeccidn absoluta es amada infinitamente por El. Todo ello
independientemente de la experienciay de las cosas.



Todo ente, por participar del valor del ser, es conocido por Dios. Es preciso
alejar definitivamente nuestro modo humano de conocer del modo divino. Dios
no recuerda, ni prevé, ni espera, ni se aleja, ni se acerca, ni deduce. Su conoci-
miento esta fuera de todo espacio, de todo tiempo, de todo limite. Es omnisciente
y providente a la vez. Alcanza a los seres en una presencia eterna, creandolos
por un Acto Gnico, en una instante absoluto. Y esta creacion o produccién total
engloba a los seres en su existencia y en su actividad, en sus principios y en sus
consecuencias. Su voluntad crea el tiempo y lo produce todo. Nosotros, como
productos suyos, participamos en su Sery en su Operary somos percibidos por
su Inteligencia y por su Voluntad. La presencia divina, que es de una intimidad
perfecta, “penetray envuelve al ser particular con su benevolenciay con su amor
en la union mas estrecha'y mas fecunda que pueda concebirse” (Raeymaeker).
¢No sera este resultado el mas importante de la ontologia? A pesar de sus imper-
fecciones, el conocimiento metafisico de Dios y de sus atributos es de una enorme
fecundidad en una filosofia como propedéutica de salvacion.

La prueba de la existencia de Dios concluye expresando los atributos nega-
tivos fundamentales de la Divinidad. Examinémoslos, brevemente, siguiendo, con
cierta libertad, lo apuntado en un curso de Ontologia publicado por el Instituto
Superior de Filosofia en Lovaina:

A). Aseidad. Dios es un ser absolutamente incondicionado, independiente,
incausado. En otras palabras, El es de suyo necesario. Nosotros pensamos, a di-
ferencia de Fernand van Steenberghen, que el distintivo primordial de Diosy la
raiz de las otras perfecciones es la aseidad o ser-por-siy no la infinitud. Preci-
samente porque Dios es razén de si mismo, es imposible de limitarse. En el orden
I6gico le conocemos primero como entidad incausada, como ser subsistente, y
luego le conocemos como infinito.

B). Infinitud. Logicamente la infinitud tiene un caracter negativo: ausencia
de finitud. Un ser finito puede entrar en relacién con otros, oponerse, limitarse,
enriquecerse. El ser Infinito, en cambio, no puede ser limitado por ningln otro
ser, ni puede tampoco recibir aumento de perfeccidn. Dios esta falto de toda
falta —eomo ha expresado un catedratico de la Universidad de Madrid—por ser
actualidad pura,* omniperfeccién.

C). Atributos negativos derivados de los fundamentales expresados anterior-
mente, lo son:

1. Inmutabilidad. El Infinito es indeterminable, imperfectible e indefectible.
Dicho en forma silogistica: Todo sujeto que cambia depende de una causa ex-
trinsica. El infinito es incondicionado e independiente. Luego el infinito no puede
cambiar.

2. Simplicidad. El Infinito excluye toda composicidn. He aqui un silogismo:
Toda composicién en un ser implica lacomposicion constitutiva de lo finito. Aho-



ra bien, la composicién constitutiva de lo finito implica la finitud. Luego toda
composicion implica finitud.

3. Unicidad. No puede haber muchos infinitos, puesto que un infinito opues-
to a otro infinito es una contradiccion en los términos. Esquematicamente: Ser
muchos es oponerse. El Infinito no se opone a nada. El Infinito no es muchos,
esto es, el Infinito excluye, por su misma naturaleza, toda posibilidad de otros
Infinitos verderamente distintos de El u opuestos a El.

4. Espiritualidad. El Infinito no es un cuerpo, sino un espiritu. ¢Razones?
Toda composicion implica finitud. Es asi que el ser extenso o corporal es com-
puesto de partes cuantitativas. Luego un ser extenso es un ser finito. Ontoldgica-
mente finito, todo cuerpo es, también, cuantitativamente finito: Todo cuanto
existe es distinto o determinado. Es asi que un cuerpo es distinto o determinado
por sus limites espaciales o por su magnitud finita. Luego todo cuerpo tiene li-
mites espaciales o una magnitud finita.

5. Eternidad. En virtud de su inmutabilidad, el Infinito esta totalmente Ubre
de las condiciones temporales. Presencia inalterable sin comienzo en el existir,
sin evolucion sin cesacion en el ser.

Una vez purificada nuestra representacion conceptual de Dios con los atri-
butos negativos, es menester examinar los atributos positivos presupuestos en
las negaciones:

|. Realidad infinita. El Infinito es ser sin restricciones, de modo absoluto,
inmutable, simple.

Il. Causalidad infinita u Omnipotencia. El Infinito es causa de lo finito, sin
restriccion alguna, de manera total, incondidonada, inmutable, simple. Hablamos
de Omnipotencia, porque la causalidad creadora de Dios es su propia medida, no
esta medida por nada.

Implicados en la Realidad infinita, primer atributo positivo fundamental,
encontramos cinco atributos trascendentales:
1) Absoluta distincidn o Trascendencia (la causa no finita es distinta de su efecto
finito); 2) Indivision perfecta ( el Ser divino excluye toda composicidon); 3) Ejem-
plaridad divina (causa ejemplar adecuada de lo finito que imita deficientemente
el modelo trascendente); 4) Inteligibilidad infinita (Verdad subsistente, fuente y
razon ultima de toda inteligibilidad); 5) Amabilidad infinita (en cuanto absoluto
y causa de lo finito, Dios es la razon Gltima de la amabilidad de todo ser finito).

Hay cuatro atributos implicados en los efectos de la causalidad divina: 1)
Conciencia infinita; 2) Gozo infinito; 3) Vida perfecta o inmanencia absoluta;
4) Personalidad infinita; y cuatro atributos implicados en la causalidad divina
como tal: 1) Ciencia infinita; 2) Benevolencia infinita; 3) Libertad creadora;



4) Sabiduria infinita. Queden por ahora tan s6lo indicados los atributos de Dios,
que la razén humana descubre, no sin advertir que nuestros pobres conceptos
son incapaces de encerrar la plenitud del Ser Supremo. El estudio y la contempla-
cion del universo creado, con todas sus maravillas, ponen de manifiesto, a su
modo la omnipotencia, la omniscienciay la Infinita bondad de Dios, ensanchando
nuestros horizontes, pero induciéndonos a cultivar la humildad intelectual. Por-
que después de todo nuestros medios intelectuales, tratdndose de lo ultrasensible,
son poco menos que nulos. Dentro de esa limitacién y con ese espiritu, cabe
considerar la relacion que media entre el Ser Infinito y los seres finitos.

23.13. Perfecta simplicidad y perfecta dinamicidad

Pensar a Dios como libertad no significa pensar a Dios con libertad imagina-
tiva, seglin nos gusta o segun quisiéramos que fuera. Dios se manifiesta de modo
natural o sobrenatural. En uno o en otro caso no se trata de inventar arbitraria-
mente lo que sea Dios, sino de conceptualizar humildemente lo que alcancemos
a saber de El por la Filosofia o por la Teologia Dogmatica. EI gusto como método
de pensar podra ser objeto de la predileccion de Nietzsche o de algin epigono
declarado o secreto, pero nuncapodra ser un detector de verdades o un criterio de
verdad. Por el hecho de que Dios, sea, en ultima instancia, un “Deus absconditus”
no vamos a abjurar de la razén para vencer la inaccesibilidad divina con un “pen-
sar sofiando™, con un “pensar como querer”. Nuestra razon también esta hecha a
imagen y semejanza de la Razon divina. Y aunque sea finita, nuestra razon es el
topos de la verdad en teologia filoséfica. Sostener —eomo sotengo—un intelec-
tualismo moderado no es caer en deismo ni en racionalismo a ultranza. El pensar
desiderativo puede llevar a extravios de la pasion o del apetito. El hecho de que
Dios sea lo mejor no implica que sea lo que el egoismo o los bajos instintos de un
hombre desea como Dios.

La clasica via de eminencia no excluye lo que de la realidad humana existe
como mas valioso, para predicarlo, por excelencia de Dios. Pero no cabe legiti-
mamente identificar el valor con el deseo.

Estd de moda contraponer el intelectualismogriego y elpensar biblico. Se esta-
blece un abismo entre un supuesto pensar estatico, orientado hacia la esencia,
hacia el lontos on™ de Platbn —eomo si no hubiesen existido también Heraclito
y Aristoteles—y el pensar hebreo existencial, dindmico, historico, personal. Con-
tra el conocimiento ldgico-racional se enarbola la narracion histdrica, el recuerdo
de los hechos salvificos. Contra el &mbito privilegiado de las manifestaciones de
Dios en el espacio, se postula el &mbito privilegiado del tiempo y de la historia.
Pero, ¢por qué habrian de estar contrapuestos el pensamiento l6gico-racional
griego y la narracidn histdrica hebrea? ¢Acaso no podrian ser métodos comple-
mentarios y no antitéticos? En cuanto a las manifestaciones de Dios, ;por qué
reclamar un privilegio para el espacio o para el tiempo? Hay que huir de los te-
rribles simpllficadores.



Con inaudita precipitacion, Maurice Merleau-Ponty ha sostenido, en su “Eloge
de la Philosophie”, que “la teologia no constata la contingencia del ser humano
méas que para derivarla de un ser necesario, es decir, para deshacerla”, jFalso!
Derivar la contingencia de un Ser necesario no es deshacerla, sino todo lo contra-
rio, hacerla posible como contingencia. Porque una pura contingencia sin algo
necesario es impensable y, por ende, imposible. No dejamos de ser contingentes
por el hecho de que tengamos relacién con un Ser necesario.

Estd en boga, también, declarar guerra a muerte al ateismo ontologista. Se
nos dice que un Dios como ser, con los atributos de necesidad, inmutabilidad,
autosuficiencia, perfeccion impide al mundo ser mundo y al hombre ser hombre.
Pero afirmar no es probar. Se quiere, en el fondo, un dios tan humano que resulta
un dios de bolsillo. Lo sensato es caer en la cuenta de la precariedad del Dios on-
tolégico que nos presentala filosofia tradicional y evitar reintegrar al mundo esos
atributos bajo los diversos panteismos y monismos materialistas o idealistas que
el pensamiento de algunos filésofos ha elaborado. Ni antropomorfismo ni onto-
morfismo desconocedor de las categorias personales. El Dios de la filosofia no
tiene por qué estar refiido con el Dios de las religiones. El pensamiento filoséfico
de Dios no tiene por qué estar elaborado exclusivamente para la funcion de dar
seguridad a la circunstancia incierta y al inquieto ser humano. Yo me pregunto
si Dios como libertad equivale a su desontologizacién. Y no encuentro razon al-
guna para pensar que Dios como libertad excluya el que Dios sea el Ser absoluto.
Se pretende liberar a Dios de la “servidumbre” del ser, de sus atributos —fijeza,
permanencia, estabilidad—y del sometimiento a los llamados primeros principios
ontoldgicos. Se olvida que el Ser Absoluto no depende del ser abstracto y que lo
que de verdadero exista en la ontologia tradicional participa de la verdad del Ser
Absoluto. No podemos perder el nivel metafisico en la concepcidn de Dios, sin
reincidir en el ciclo antropomérfico y en la imagen grosera de Dios que fustigd
Jenofanes.

Que el hombre sea libertad no quiere decir que carezca de estructura perma-
nente. Que Dios seaesencial dinamicidad no significa que carezca de ser. A Ortega
se le ocurri6 decir alguna vez que “en Dios el acto se hace potencia de si mismo”.
En esta linea se pone de relieve la esencial dinamicidad de Dios, su libertad, sin
perder su ser, su actualidad. La libertad de Dios, como la libertad del hombre,
no esta adscrita a un ser cosico. Pero mientras el hombre es proyecto, programa;
Dios es Acto puro, agilidad perfecta. La actualidad de Dios no es inerte. Su per-
fecta simplicidad es compatible con su perfecta dinamicidad.

Si matafisica y légicamente cabe ofrecer vias de acercamiento a Dios, ¢por
qué existe el ateismo?

23.14. La sinrazon del ateismo

Nuestro existir —y toda existencia humana—no existe por si. Estamos “fun-
dados”,y la deidad es “lo fundante” en cuanto tal. “Inclusive el intento de negar



toda realidad a lo fundante (ateismo) es metafiisicamente imposible— observa
penetrantemente Xavier Zubiri—sin el ambito de la deidad: el ateismo es una po-
sicion negativa ante la deidad*’. 317

Todos los pueblos, en todos los tiemposy en todas las latitudes, han compren-
dido esa verdad “estricta en la tierray en el cielo con caracteres tan claros y res-
plandecientes”, de que Dios existe. No obstante, no han faltado hombres que
han negado la existencia de Dios, al menos por su bocay en su corazdn. Un ver-
dadero ateismo es cosa por demaés dificil y alambicada. Las mas de las veces, se
trata de actitudes puramente practicas o de negociaciones de una determinada
idea sobre el Ser Supremo. “Nemo Deum negat, nisi cui expedit Deum non esse"”,
decia San Agustin (“Nadie niega la existencia de Dios, sino aquel a quien con-
viene que no le haya”).

Arrastrado por sus pasiones, el hombre es capaz de los mayores extravios.
Cuando el ser humano se olvida de su nihilidad ontoldgica, de su insuficiencia y
desamparo, de su radical dependencia, pierde aparentemente su ser religado. “La
existencia que se siente desligada es una existencia atea, una existencia que no ha
llegado al fondo de si misma. La posibilidad del ateismo es la posibilidad de sen-
tirse desligado. Y lo que hace posible sentirse desligado —expresa Zubiri—es la
“suficiencia” de la persona para hacerse a si misma oriunda del éxito de sus fuer-
zas para vivir. El éxito de la vida es el gran creador del ateismo. La confianza
radical, la entrega a sus propias fuerzas para ser y la desligacion de todo, son un
mismo fendmeno. Sélo un espiritu superior puede conservarse religado en medio
del complicado éxito de sus fuerzas para ser”. Muchos siglos antes de que se es-
cribieran estas palabras, el apéstol San Juan habia hablado —y el propio Zubiri
lo recuerda en espléndida frase— de “la soberbia de la vida”. Cuando se endiosa
a la existencia, el hombre se desliga de todo y se rebela contra Dios. En realidad,
mas que negar a Dios, el ateo afirma que él es Dios. Se trata, en consecuencia de
un intento de usurpacion satanica.

J. Maritain advierte dos contradicciones internas del ateismo:

1) Proclama la desaparicion necesaria de toda religion, y él mismo es un fené-
meno religioso:

2) Comienza como una reinvidicacion del hombre de Ilegar a ser el Gnico duefio
de su destino, de quedar libre de cualquier enajenacion y heteronomia, total-
mente independiente de todo fin Gltimo y de toda ley eterna impuesta por
un Dios trascendente; y termina en una sumision reverente y postrada al to-
dopoderoso movimiento de la historia, en una especie de sagrado abandono
mediante el cual entrégase el alma humana al ciego dios de la historia. De un
acto de fe al revés, parte el ateismo absoluto. El punto de partida reside en
un acto fundamental de eleccion moral. El ateismo tiene diversas especies.
“Hay ateos practicos, que creen creer en Dios, pero que en realidad niegan su
existencia en cada uno de sus actos; adoran al mundo, el poder y el dinero.



Luego hay pseudoateos, que creen no creer en Dios, pero que en realidad creen
inconscientemente en EIl, porque Dios en el que dicen no creer no es Dios,
sino una cosa muy distinta. Hay, en fin, ateos absolutos, que realmente nie-
gan la existencia del Dios en el que creen los creyentes”.318

“Siempre que me encuentro con algun indiferente en materia religiosa, con-
fieso que me causa una viva exasperacion la que me produce el glacial indiferente,
sino también asombro, dolor, conmiseracion. Siempre evade —eomo si fuera po-
sible evadirlo definitivamente—el problema religioso. Adormecido por el trafago
diario de sus intereses mundanos, no parece darse cuenta de que cuando suene
su Gltima hora sera preciso morir, y encontrarse con la nada o con la eternidad.
Ante este negocio, ¢qué le importan los deméas? Es un negocio exclusivamente
suyo; tan suyo, como si solo él existiera en el mundo; nadie morira por él, nadie
se pondra en su lugar en la otra vida, privandole del bien o librandole del mal. Y
sin embargo, su insensatez llega hasta el extremo de querer olvidar el Gnico pro-
blema que verdaderamente conviene tener siempre presente. ¢Has descubierto
por ventura —pregunta Balmes—el secreto de no morir? Miserable mont6n de
polvo, ¢olvidas que bien pronto te dispersara el viento débil que desconoces?
La dicha o la desdicha, ¢son para ti indiferentes?”. 319 O religioso o antirreligio-
S0, en esto no cabe otra posicién. Pobres existencias aquellas que, desligadas en
todo, errantes y errabundas, concluyen su existir encarandose con su intimo y
radical fracaso.

Comprobada la Existencia de Dios y demostrada la sinrazén del ateismo,
estudiaremos las raices del ateismo y el sentido de la busqueda de Dios.

23.15. Raices del ateismo y busqueda de Dios

Nuestra época tecnocratica se desliza rapidamente hacia el ateismo y hacia
el indiferentismo religioso. Y no tanto por arteriosclerosis de las creencias mile-
narias sino por soberbia de la técnica. No es que Dios se nos haya puesto dificil,
es que el hombre se ha embriagado con sus éxitos intramundanos e interplaneta-
rios y ya no parece querer pensary amar la trascendencia. Ya se hable de muerte
de Dios, de eclipse de lo Absoluto, de cristianismo horizontal no religioso, el
hecho de la ausencia de Dios en el hombre medio de nuestros dias resulta paten-
te. No es que Dios se nos vaya 0 se nos haya ido, es que nosotros nos hemos
apartado de El, fascinados por el progreso tecnoldgico y embriagados por el sue-
fio de un paraiso sobre la Tierra. EI “mysterium tremendum et fasdnans” hasido
sustituido por la sociedad de consumo o por la hipotética sociedad sin clases.

Al desfigurar la imagen de Dios ha sobrevenido un desencanto. EI hombre
de nuestro tiempo ha pretendido comprometer a Dios en su farsa hipdcrita, co-
ronandole como rey de una sociedad inequivocamente farisaica. Al desmoronarse
inevitablemente los pseudovalores de esa sociedad, ¢podemos extrafiamos que
se haya volatilizado el pseudoDios que les servia de apoyo? ¢Cabe esperar algo



maés que la deshumanizacion y la “alienacion” en una sociedad en donde la creen-
cia en Dios ha perdido su fuerza operante? Si la imagen de Dios esté falseada, ;no
es natural que la idea de Dios se tome irrelevante? ;Qué de raro tiene toparse
con iméagenes-idolos como sucedaneos de la Deidad?

Urge desenmascarar los elementos espurios en nuestras concepciones de
Dios. Es menester distinguir y separar el elemento religioso del elemento mégico.
Solamente asi evitaremos vivir lo sagrado —'das Heilige”—en falso. No tenemos
por qué temer a los “devoradores de Dios” si sabemos inteligir y vivir puramen-
te, hasta donde humanamente resulta posible, la verdadera realidad de Dios. A
Dios no se le puede expulsar de su universo, por grandes que sean los esfuerzos
de los modernos aniquiladores de Dios: Feuerbach, Marx, Nietzsche, Sartre, Ca-
mus. . . La raiz del ateismo esta en el hombre que estando ligado al tiempo y al
espacio y sintiendo el atractivo de lo sensible, no encuentra a Dios en el ambito
de su experiencia. Si el hombre tiene inclinacion natural a conocer a Dios, el ateo
niega esta inclinacion y pone como fundamento absoluto lo que no es: Un cos-
monauta soviético, en conferencia de prensa, declard enfaticamente: “Durante
mi viaje espacial busqué por todas partes a Dios y no lo encontré; luego Dios no
existe”. Claro que no todos losargumentos de los ateos son tan pueriles. No se ha
dado —ni se dard jamas—un argumento decisivo contra la existencia de Dios.
Para Sartre, si Dios existe el hombre no es libre; pero el hombre es libre, luego
Dios no existe. El ateismo de Sartre procede del falso concepto de libertad. No
hay més que una libertad absoluta que es la de Dios. La libertad humana se puede
ejercer ante todo bien finito, pero lleva muchas determinaciones. Camus niega a
Dios porque existe el mal y porque el hombre es libre. Camus quiere un Dios
para su uso particular —totalmente explicable—y segln sus deseos. Y al no ha-
llarlo a su medida —Dios de bolsillo—Ilo niega. En “Le diable et le bon Dieu” de
Sartre, Goetz grita exultantemente: “ jDios no existe! jAlegria, lagrimas de ale-
gria! jAleluya! jYa no hay cielo, ya no hay infierno, solo hay tierra!”. Pero este
grito de aparente alegria es, en realidad, un lamento de tristeza y Sartre sabe
perfectamente que ser hombre es el proyecto, diariamente en fracaso, de un Dios
absurdo e inexistente. De ahi la “nausea”, el asco por la vida, cuando en realidad
deberia ser la plena felicidad. Sartre y Camus niegan a Dios porque creen que El
es un limite del hombre, pero se olvidan que precisamente por su relacion a Dios
el hombre tiene alguna infinitud. Sin Dios la duracion se reduce a una pura suce-
sion de minutos que se disipan o se yuxtaponen, cuando el sentido del tiempo es
la eternidad: el instante feliz pide eternidad, profunda eternidad (Nietzsche).
Perdida la filerza suprasensible del.“Dios-garantia-del-orden-establecido” se des-
peja el campo para avizorar, en toda su majestad abismaética, la suprema realidad
del Dios irrespectivo y trascendente.

Ante las desilusiones del paraiso tecnolégico y de la utépica sociedad sin
clases —vampiresca, ademas, porque chuparia el sacrificio y la infelicidad de todas
las generaciones precedentes para ser feliz inicamente ella—Dios sigue siendo el
novisimo Dios buscado. La atencién al mundo no tiene por qué coincidir con la
desatencién a Dios. La actitud reverehcial del hombre moderno ante el mundo




—eulminante en el Renacimiento—ha cesado de tener vigencia. La absurda reduc-
cion del mundo alasola dimension mateméatico-mecanicista nos ha desilusionado.
La fe en el progreso total y rectilineo ha quedado hecha afiicos. La perspectiva
técnico-cientifica manejada por ciertos futurélogos ha quedado relegada al cam-
po de la ciencia-ficcion. El hueco dejado por la vivencia del verdadero Dios no
puede ser ocupado por la trivialidad ni por el nihilismo.

Nunca antes, como ahora, el momento ha sido mas propicio para emprender
una seria, apasionada y apasionante buisqueda de Dios. La problematicidad en
que todo queda envuelto por los “devoradores de Dios”, suscita méas el hambre
de lo Absoluto, la sed de Dios. El inventario del mundo que la ciencia cierra
con el conjunto de los entes “y nada mas”, no se abre con la presencia inapre-
hensible del ser heideggereano —pura luz sin sostén entitativo—bajo la especie de
nada. Ese ser abstracto hipostasiado no cuenta para la ciencia ni para la metafi-
sica. Lo que cuenta —y exige una explicacion fundamental—es el conjunto de
todo cuanto hay, la habencia. La habencia no como un horizonte ontoldgico
sustantivado, sino la habencia que hay con las cosas que hay, las realidades y las
posibilidades en la medida en que las hay, con todas sus articulaciones y con-
fluencias. La habencia es la unidad dindmica, el horizonte légico y ontoldgico al
cual todo se halla referido. La habencia, entendida como ofertividad contextual,
como presencia sintactica plural e ilimitada, como urdimbre omnienglobante de
entes reales, entes ideales, entes posibles y entes ficticios con todas sus relaciones,
implicaciones, complicaciones y confluencias. Desde esta habencia concreta e
ilimitada —pero no infinita—buscamos a Dios. ;Cual es el Dios que buscamos?
Dios no es ni un axioma eterno, ni una ley légica, ni el principio de comunion
universal, ni el dinamismo indefinido de un progreso. Dios es el Trascendente,
aunque totalmente otro; estd mas alla de un universo jerarquico pero también es
incondicionado, incoordenado; ser de todo ser; persona, no idea; amor y no re-
presentacion. He ahi el Dios que buscamos. Pero se nos dice machaconamente,
qgue ha muerto, que nosotros todos lo hemos asesinado. ¢Es esto verdad o men-
tira? jTodosy cada uno de nosotros tenemos la palabra!

¢Acaso esa busqueda no se nos facilita con una habencia que es un “hacia
Dios”? ¢Por qué no examinar el sentido teotropico de la habencia?

23.16. La habencia como un "hacia Dios"

El mundo no puede ser desrrealizado por su ley mas real y més oculta. Por
tanto decir que la idea de Dios desrrealiza el mundo —eomo se repite insistente-
mente en nuestros dias—es decir un absurdo.

Ser hombre no es tan sélo ser-en-el-mundo sino es estar vocado hacia una
superacion del mundo y de si mismo. EI hombre es el Gnico ente que viviendo
en el mundo*esta “por encima del mundo™. No se trata de evasion, fuga o desdén,
sino de trascender metafisico. En este sentido, el santo, el mistico o el simple
cristiano no estan contra el mundo, ni se desentiende de él —si lo son auténtica-



mente—sino todo lo contrario, resultan a la postre mas hombres, mas humanos.
Porque si el hombre es un venir-de y un ir-hacia Dios, negar la trascendencia ha-
cia Dios es negar al hombre.

Hablar de mundo-transito y de mundo-prueba no es tener que pasar por
alto, necesariamente, la obligacion de eficacia, la necesidad de acertar en el cum-
plimiento de la vocacion personal y comunitaria. No cabe refugiarse en la buena
intencion para bloquear el verdadero compromiso en el mundo. Quienes asi lo
hacen es que no saben ser hombres ni cristianos. Pero tampoco cabe, so-pretexto
de positivizar al mundo, de afirmarlo en toda su importancia real, suprimir todo
lugar para Dios, abstenerse de plantear el problema de su existencia y de su con-
sistencia. EI mundo es una realidad, pero no es “la realidad sin mas”. Cuando no
se admite a Dios H a suprema Realidad irrespectiva—se cae en un contingentismo
sin soporte.

La protesta contra las deformaciones de la imagen de Dios ha llevado estul-
tamente, a algunos atolondrados, a la negacién de Dios en ateismo oblicuo o
directo. Toda esperanza que no acierta a salvar la positividad del mundo es una
pseudo-esperanza. La esperanza en Dios cuenta con la realidad mundanal pre-
sente, gozada o sufrida. No es el cristianismo enemigo de la vida, sino una falsa
version historica del cristianismo que no es esencial a la doctrina. A mi no me
causa horror la lectura de “Asi hablé Zaratustra”, sino lastima con su autor. Pero
al leer esta obra con lucidez no tengo por qué declarar que es —eomo piensa
Olasagasti—un “paraevangelio”. La forma no debe jamés privar sobre el conteni-
do. No voy a discutir ahora si Nietzsche “deja a Dios por Dios”, ni el supuesto
largo alcance de la formula dictada por el Gtlimo Papa a Zaratustra: “Algun Dios
presente en tite ha convertido a tu ateismo”. No quiero entretenerme en refutar
la desafortunada imagen nietzscheana de Jesls como un Zaratustra inmaduro y
de Dionisio como un hombre mas de Dios. El Dios moral rechazado por Nietzsche
es inescindible del Dios metafisico. Esto es lo que Nietzsche —y muchos intér-
pretes de Nietzsche—no han comprendido. Es claro que si lo que se rechaza es
un Dios pseudo-moral se rechazara también, consecuentemente, el Dios pseudo-
metafisico. Lo que importa destacar es que no cabe hablar sensatamente de un
Dios puramente funcional. Dios hace lo que hace porque es lo que es. Detras de
cualquier nuevo ordenamiento y nueva vision de valores se vislumbra una nueva
luz del “Deus absconditus”.

Martin Heidegger ha dicho que el ser hace posible al ente sin identificarse con
é1.320 Pero ¢como un ser en abstracto podria hacer posible al ente concreto? Sélo
el Esse ipse subsistens hace posible al ente concreto. El ser sin mas no es nada sin
el ente. El indigente ser heideggereano es sumamente patético porque necesita al
ente y, sobre todo, al ente humano. Heidegger es un superviviente de la edad pre-
socrética que cree en la “phisis” como el poder emergente que funda la permanen-
cia finita del ser. Desde esta perspectiva no le esta permitido ver que el “Esse ipse
subsistens” es “aquello” que no esningin “lo que”, porque simplemente es el que
es. Y al gran olvido de la metafisica de nuestros dias -de un sector de ella, por lo
menos—no es el olvido del ser, sino el olvido del “Esse ipse subsistens”



En su comentario “In de Divinis Nominibus” (capitulo V), Santo Tomas de
Aquino distingue una doble relacién en cuanto a la existencia: la existencia rela-
cionada terminalmente con la esencia o la forma, y la existencia vista como cau-
sada, 0 como un “hacia Dios”. Esta segunda consideracion, apunta el Aquinatense,
es un “excessus”, mientras la otra no lo es. Desde este Gltimo aspecto, el mundo
des-divinizado tiene que ser re-divinizado, sin que lo trascendente se vuelva
inmanente. Dios no entra dentro de ninguna esencia. “El ser (esse) que esta den-
tro de las cosas creadas no puede entenderse sino como deductum del ser (esse)
divino”, advierte el Doctor Angélico. El ser del hombre y el ser de todo cuanto
hay en los haberes de la habencia no tiene sentido, no puede ser pensado sin
Dios. La advertencia de la habencia es la advertencia de Dios. No estoy apelando
ahora a un proceso légico, sino a una vivencia metafisica. Mas alla de la naturaleza
de los entes y mas alla del mundo estéa el existir de la habencia. Y en ese existir de
la habencia advertimos la relacion, el ir “hacia Dios* como término de la rela-
cién. El dinamismo de la habencia careceria de sentido y produciria vértigo
si no estuviese Dios afirmado. El es de la copula del juicio careceria de ultimo
apoyo o raiz sin el Es de Dios.

El ser-causado se encuentra dentro del “es” de la habencia. De la experien-
cia inducimos que “todo lo que no es en si mismo depende de lo que es en si
mismo”. El ser causado implica el Ser Causando. La carencia interna del esse
puro exige al Esse ipse subsistens. Bastarian estas consideraciones para hablar de
la habencia como un “hacia Dios". El ser de la habencia esta bafiado en un Deus
absconditus. Hablo de ser de la habencia no como esencia sino como existencia.
Ahora bien, no se puede ver el existir de la habencia sin verlo como “un hacia
Dios”. El existir habencial en toda su riqueza nos lleva ineludiblemente a la fuente
de riqueza. Sin esta fuente de riqueza no habria riqueza en absoluto. La riqueza
habencial participa de la Riqueza pura. En vez de ver los entes y las posibilidades
de la habencia desde su limite, propongo que los veamos desde su meollo. La
habencia no es su ser, mientras que Dios es su ser. Lo que hay de valor dntico en
la habencia se basaria en una privacion si Dios no existiera. Dios es la plenitud
de la carencia habencial. Todo lo positivo de los haberes de la habencia viene de
Dios. El ser de los entes depende del Ser supremo subsistente. La “no existencia”
del ser de los entes que encontramos en la habencia revela su relacionalidad, su
referencia al Ser fundamental y fundamentante. La plenitud de la habencia es
Dios. Consiguientemente la habencia, en sentido participado, es la fuente de rique-
za de todos los entes, posibilidades, sucesos historicos y valores. En Gltima ins-
tancia, la habencia —gue no es nada en si misma—presenta una relacionalidad con
el Esse-Est. Al afirmar la finitud de la habencia afirmamos la infinitud de Dios. La
finitud de la habencia cubre, vela, de modo tenue y parcial, la Infinitud divina.

23.17. Primacia de la vida personal sobre el ser objetivo, inerte, substantivado

Algunos pensadores seculares piensan errdneamente que las pruebas de Dios
corroen el mundo, lo desrealizan y “no dejan a Dios ser Dios”. “¢Quién gana con



las pruebas de Dios? —se pregunta Manuel Olasagasti— Quizé se podria contes-
tar: los idolos y la consolacion humana".311 No veo la necesidad de afirmar,
aunque sea en tono de hip6tesis, que son los idolos quienes salen ganando con las
pruebas de Dios. Bastaria con decir que las pruebas de la existencia de Dios se
limitan a demostramos que “hay” Dios, pero no agotan el ser de Dios.

La proposicion 6.5 del “Tractatus Logico—Philosophicus” de Wittgenstein,
en el sentido de que toda respuesta inexpresable supone una pregunta inexpresa-
ble, no siempre resulta valedera. Las preguntas: ;Qué es la electricidad? y ¢Qué
es Dios? pueden expresarse sin dificultad alguna; en cambio las respuestas que
puedan darse no acaban de expresar bien las realidades que pretenden denotar. Es
cierto que sélo preguntamos por aquello que de alguna manera conocemaos, pero
eso no quiere decir que conozcamos bien la intima contextura de aquello por lo
cual inquirimos. Dentro de ese sentido hay que interpretar a Pascal cuando nos
dice que no buscariamos a Dios si no lo hubiésemos encontrado. Las demostra-
ciones de Dios no constituyen profanacién alguna para un verdadero espiritu
religioso. Y si un neo-positivista no siente repugnancia a sostener que el mundo
carece de fundamento y que lo contingente no implica lo necesario, es porque ha
adoptado la actitud del avestruz o porque se ha encerrado en un castillo de pala*
bras sin conexién con la realidad. Demostrar a Dios no es tratar de asegurar la
realidad ni tratar la realidad divina como cosa. Nada tiene que ver con la actitud
maégica. Lo que sucede es que el qué de Dios no tiene los limites de una esencia
finita. El simple asombro originario puede causar mucho efecto en un espiritu
predispuesto a lo religioso, pero no cierra la perspectiva metafisica-causal hacia
Dios. No confundamos las vivencias con las demostraciones. Cuando se demues-
tra la existencia de Dios solo se apunta una suprema Realidad irrespectiva e ina-
gotable.

La realidad desfundamentada es un absurdo que atenta contra el principio
de razén suficiente. La realidad que clama por el fundamento es el aspecto defi-
citario del sostén o apoyo que “brilla por su ausencia”. La vida, en toda su pro-
fundidad y misteriosidad, se identifica con el amor. El sery la subsistencia de los
entes son s6lo concebibles y existen Unicamente a partir de la vida amorosa de
Dios. La expresion del acto siempre renovado del amor nos hace soportar el es-
truendo de las mudanzas mundanales, el rio de los seres, la fugacidad de las nu-
trituras terrestres, “ladestruccién que llevaa cabo el diente del tiempo”. Buscamos
lo imperecedero e inmortal, lo intemporal y sustraido atodo devenir en el tiempo,
la paz eterna 'y la comunion amorosa siempre igualmente satisfecha. ¢De donde
podria provenir esta blsqueda si no es de la expresion del acto siempre renovado
de amor? (Y quién sino Dios, es el acto puro de amor? ;Por qué superamos
la lucha tornadiza y la tenacidad del apetito y el placer? Porque marchamos
a la Plenitud subsistencial y porque no podemos reposar definitivamente en los
apetitos y en los placeres evanescentes. El anhelo de reposoy de equilibrio triunfa
sobre la borrachera de la pesquisa. Desde la vida profunda y misteriosa podemos
advertir la union escondida de la habencia, el sol nuevo de cada dia, la novedad
del rio que fluye, la temporalidad y la historicidad de nuestro propio ser. Es pre-



ciso decidimos a postular la primacia de la vida personal sobre el ser objetivo,
inerte, substantivado. Hay que transitar de lo inteligible a lo inteligente.
La estatica de la imagen antigua del universo se nos derrumba ante un Dios vivo
que descuella por encima de todo lo que hay en bullente &mbito de la habencia.
El Dios vivo no es una forma quieta, ni la platénica idea eterna del Bien, ni el
aristotélico motor inmovil, sino vida inagotable, omnipotencia activa que crea
el ser de los entes 'y la posibilidad de los sucesos de la vida humana personal e his-
térica. Dios crea la habencia, la dirige, la gobierna, interviene en ella a veces con
el milagro. Dios vivo sabe de la habencia, la comprende, toma parte en el curso
mismo de los entes y de los sucesos histéricos, previéndola y acompafiandola. Es-
td intimamente interesado en el universo fisico y en el universo moral de las
multiples creaturas. ;Porque quién, si no El, cre6 atodas y cada una de las crea-
turas que registramos en la habencia? La habencia es, ante todo, algo vivo que
procede de Dios vivo, de la causa efficiens de todo lo habencial. Las almas huma-
nas, que forman el verdadero centro de la habencia, son imégenes de Dios vivo.
De ahi su fuerza activa e intimamente expansiva. Cuando sucumbe el cuerpo,
muéstrase el alma viva, imagen de Dios vivo. Somos, en nuestra mas intima con-
textura, actividad espontanea, voluntad libre, anhelo de “vida eterna*. EI mundo
interior es vida. La vida misma, y no el ser abstracto, es lo perenne. Porque la
vida estd en Dios como en su fuente originante. Y Dios mismo es el amor eterno.
Y en su reino del eterno amor sin declinaciones alcanzan las almas libres paz y
descanso. Y el amor vivo de ese reino no es apetito sino ofrenda que no cesay re-
poso inagotable. Quedan atras las categorias de “limite”, “medida”, “término”.
So6lo cabe hablar de infinitud amorosa que fluye eternamente. Lo inmortal no es
el ser abstracto, inerte, sino la persona amante.

El devenir de la habencia no se pierde, sino que se imprime en el libro de la
eternidad. Devenir habencial que no existe anteriormente porque es un proceso
ético montado sobre actos libres. Proceso ético que adquiere una significacion
césmica renovadora. A todos se nos exige una renovacion a fondo que conduce
al fin eterno. En el devenir de la habencia se erige el reino eterno del amor. Cada
momento de nuestra vida es de inmensa importancia. La accion creadora de Dios
nos sefiala los caminos y nos ayuda, si lo amamos, a conseguir la verdadera vida.
A la metafisica del ser estatico, de la naturaleza sujeta a formas, del mundo en
movimiento eterno, encerrado en el eterno retomo, oponemos la metafisica de
la habencia con el cosmos de los espiritus. La vida posee una mayor jerarquia y
una mas alta significacion que el ser abstracto, el “ens commune”. Dios vivo
y creador de la habencia se exteriorizay se comunica vivamente. El reposo muer-
to del “enscommune” no crece y actdiacomo el reino del amor. La unidad de todo
lo que hay esta garantizada porque la habencia est4 creada por Dios. Una Causa
activa genera causas activas. Una intima y esponténea actividad animica recorre
todos los grados de la percepcion, del conocimiento y del amor. Es privilegio del
hombre edificar, dentro de la habencia, la vida espiritual.
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24

HABENCIA Y CREACION

SUMARIO: 24.1. Creacion de la habencia. 24.2. Creacion, produc-
cion y emanacion.

24.1. Creacion de la habencia

Si no existiera Dios, cabe preguntarse: ;como podria existir un mundo? Si
existe cambio tiene que haber, finalmente, el Primer Motor Inmévil. Si existen
causas eficientes finitas, necesariamente hade haber unaPrimera Causa incausada.
Si existen seres contingentes existe un Ser necesario. Si existen perfeccionesrelati-
vas ha de haber una perfeccion absoluta. Si los 6rdenes parciales implican ordena-
dores, el orden universal implica necesariamente un Ordenador Universal. Nuestra
inteligencia ve ui\a verdad, la misma e inmutable para todos. Esa verdad o es Dios
0 es inexplicable sin Dios. Ninguna verdad, ninguna bondad, ninguna belleza ha-
bria sin la existencia de un Dios que no se confunde con lo creado, con lo partici-
pado y lo mudable. ;Y de donde derivar la disposicion religiosa del hombre si
no de Dios? Si existe nuestro afan de plenitud subsistencial —y esto es un hecho
evidente—existio siempre una plenitud subsistente, porque si no hubiera existido,
no se darian todos nuestros concretos afanes de vida y de méas vida. Si Dios no
existiera, el afan de plenitud subsistencial —y la misma idea de plenitud—seria un
efecto sin causa. Pero un efecto sin causa resulta absurdo. No es dificil descu-
brir a Dios, lo dificil seria tratar de encubrirlo.

La habencia es todo cuando hay en el ambito de lo finito. Dios es infinito. Lue-
go Dios no es parte de la habencia. ;C6mo hasurgido lahabencia? {Pudo no haber



habido habencia? ¢Por qué hay habencia, si es contingente? ¢Por qué no preva-
lece la nada sobre la habencia?

Los entes todos de la habencia tienen ser pero no son un puro acto de ser. En
los entes habenciales se distingue la esencia de la existencia. El puro acto de seres
infinito y autosuficiente. ;Puede pensarse sensatamente en una causa superior a
la voluntad divina? Si toda causa eficiente es superior a su efecto y no puede ha-
ber nada méas grande que la voluntad de Dios, no hay para qué buscar su causa,
como ensefia San Agustin.322 Dicho de otra manera: “No puede haber causa de lo
que es la causa de todo lo deméas”. Dios esla pura existencia, la bondad misma en
su perfeccién. El resto de los entes son constituidos en su existencia creativa-
mente y reciben su bondad en los limites del ser dado. Cuanto Dios crea es apro-
piado y recto. El QUE ES, es inmutable y eterno. Este Acto Puro y Eterno
ha creado un conjunto de entes duraderos en el tiempo, mutables. La Infi-
nita Plenitud de Entidad es dadora de existencia actual y finita por amor. Duns
Escoto suministra una luminosarespuestaa quienes se preguntan porqué Dios cre6
todos los entes. Recordemos que Dios es amor. Ahora bien, “porque Dios
ama su propia perfeccion, quiere tener, por asi decirlo, co-amadores de ella; de
aqui su voluntad de crear” Todo ente tiene “esse”, ser. Todo ser es acto. A la na-
turaleza de todo acto corresponde el comunicarse a si mismo todo lo posible. El
acto maximo y purisimo se comunica en las ereaturas por la semejanza. EIl Ser su-
premo es supremamente acto. Luego El es el origen de todo cuanto hay, de la ha-
bencia. No es necesario crear para Dios, pero la creacion explica inmediata,
directamente Su actividad creadora por la identificacion de su esencia con lapura
existencia. La creacion, tal como la entendié Santo Tomas y como laentendemos
nosotros, es una divina donacién de existencia real a seres finitos. La operacién
propia del Acto Puro es crear seres. He aqui un significativo texto de Santo Tomas:

“Crear es propiamente causar o producir el ser de las cosas”. Produciendo,
pues, todo agente algo semejante a si, el principio de la accién puede conocerse
por el efecto de la misma; vemos, por ejemplo que el fuego es producido por el
fuego. Segun esto, el crear conviene a Dios por razén de su ser, que es su misma
esencia. . ,323 El ser que es produce seres, existencias, como el fuego engendra
fuego. Crear pertenece propiamente al Puro Acto de Ser, esto es a Dios, porque
s6lo El, que es la pura existencia, puede dar el ser. El ser finito no puede causar
ningun otro ser finito, puesto que “a ninguna causa eficiente finita—ebserva Etien-
ne Gilson—Ie es posible causar la existencia de sus efectos. Una causa eficiente pue-
de dirigir ciertas formas de una materia preexistente, pero la existencia de materia
y formas en la potencialidad de la materia son presupuestos por la misma posibili-
dad de la causa eficiente en el orden de los seres finitos”.324 El significado pri-
mordial del verbo (ser” esexistir. Crear “ex nihilo”. significa causar en los efectos
aquello en virtud de lo cual pueden decirse que son seres. Ser producidos “ex nihi-
lo* equivale a ser producido integra, total, completamente. Por la puray neta efi-
cacia creadora de Dios surge, apartir de estrictamente nada, los entes finitos. Crear
no es devenir. Tampoco es hacer algo a partir de otra cosa. Crear es forjar total-
mente el ser del ente. Dios no tiene ser, es el Ser, el “Ipsum Esse”. Las sustancias



pueden ser creadas puesto que pueden tener existencia (habens esse) propia. For-
ma, materia y accidentes son concreados. Dios esen todos los entes la causadel ser
y obra en lo més intimo del ser de los entes. El ser creado es efecto del Ser por
esencia. Por eso se ha dicho que Dios esti “en todas partes” —en la habencia-
por esencia, por presencia y por potencia. Si la esencia de Dios—gue es ser, exis-
tencia—esta inmediatamente en el mundo, nada hay en el mundo que no sea reli-
gioso. Hombre y habencia estan habitados por Dios. Al causar el ser de los entes
finitos, Dios no los priva de su propio ser, antes bien, colabora en su propia efica-
cia. La habencia, en cuanto creada por Dios, es un inmenso templo. La palabra
del hombre resuena en ese inmenso templo ante el silencio significativo de Dios.

Los griegos hablaron de produccidny emanacién, pero no pudieron o no qui-
sieron comprender la creacion.

24.2. Creacion, produccion y emanacion

Distingamos, en beneficio de la claridad metafisica, entre creacién, produc-
cion y emanacion. Crear es hacer algo, sin materia previa, por el solo acto de la
voluntad. Producir es conformar a un determinado designio una materia prima pre-
existente. Emanar es derivarse algo de la propia substancia divina, que por ende
le es inmanente sin discontinuidad alguna.

De lanada al ser hay una distancia infinita que sélo Dios puede salvar, efectuar,
mediante la creacion. Los hombres todos, reuniendo nuestros esfuerzos, no somos
capaces de crear un grano de sal o una brisna de hierba. Pero ahi esta el mundo,
el universo fisico, el universo moral, lahabenda, en suma. ;Por qué ha creado Dios
la habenda? Si Dios es el Unico prindpio de la habenda El debe ser su tnico fin.
Dios ha creado la habencia por amor, por pura bondad, para comunicar a los en-
tes creados la vida y la feliddad de que él es prindpio. No busca remuneracion,
crea la habenda para su propia gloria, en el sentido mas puro y més alto del tér-
mino. S6lo El ha existido desde toda la eternidad. So6lo El puede ser glorificado
“ad intra” y “ad extra”. La gloria, en un sentido estricto, sélo se la da El mismo.
Las criaturas le glorificamos desde fueray desde la contingenda. La imagen de sus
perfecciones estd grabada en los hombres, aunque algunas veces aparezca turbia
por la sudedad del recipiente. No es mera casualidad que pueblos de las mas di-
versas culturas y de los tiempos mas varios reconozcan, adoren, glorifiquen a Dios,
como un padre es bendecido, amado, alabado por sus hijos bien nacidos. Contem-
plando la magnificenda de la habenda, el hombre aprende a conocer las perfec-
ciones divinas que brillan en todas partes, y se siente obligado a rendir pleno
homenaje al Autor de todo cuanto hay. Y este homenaje lo tributa en su propio
nombre y en nombre de todos los seres inanimados de los cuales es, necesariamente,
intérprete y mediador. Dios es el duefio de la habencia porque la ha creadoy la
conserva. Si todos los entes que existen en la habenda le deben el ser, el dominio
de Dios es universal. Si su poder es soberano, su dominio esabsoluto. Si nada esin-
dependiente de Dios, su dominio —inabdicable—es necesario.

Si la habenda vino de la nada por la voluntad de Dios, la habenda no existe
sino por esa misma voluntad. La habencia es creatio Dei y creatio ex nihilo. La



dependencia esencial de la habencia con respecto a Dios, al tener en El su funda-
mento, es primariamente una dependencia ontoldgica. El fundamento eterno de
la habencia en Dios es un fundamento continuamente renovado, si queremos ha-
blar en términos dindmicos. Dios mantiene la habencia en la medida en que con-
tinuamente la reafirma. Cabe hablar de una recreacion constante y directa de la
habencia. Las causas finitas son también un obrar de Dios, en Ultima instancia.
Sin una recta comprension de la idea de creacion no cabe una vision total de la
habencia y del acaecer de la habencia.

El espiritu absoluto de Dios se funda exclusivamente en si mismo y se auto-
determina absolutamente. Su obrar es omnicausal. La contingencia de la habencia
exige, por el principio de razon suficiente, una actividad creadora. Max Scheler
parte de una vivencia peculiar: la alteracion, modificacién o transformacién de
una existencia contingente por la accion de otra. Es el caso de “la forma, figura,
idea, que el acto de voluntad humana, originariamente ‘creador’, imprime sobre
una materia dada. Y en el mismo caso se nos da también solo la situacion esen-
cial de que vemos ‘hacerse’ real una cosa ideal (el contenido del proyecto de la
voluntad). Esta evidencia esencial es totalmente independiente de la cuestion de
como ocurre esto, es decir, de todas las cuestiones de la causalidad psicofisica
de la voluntad. Que este artefacto, este cuadro es obra de un querer espiritual, es-
ta puesto y producido por él, esto es evidente, por oscuros que sean los caminos
por los que se realiza esta accion de mi voluntad sobre los miembros del cuerpo.
Pues veo inmediatamente en el proceso de todo hacery crear que la materia igua-
la cada vez més al proyecto, veo el ‘desarrollarse’ de la materia en la idea del pro-
yecto y sé a la vez que esto sucede ‘pormi'. Pero de esto resulta también claro
que la realizacion de toda cosa existente y real contingente, en la medida en que
se hace cuestion su ser real en general, no solo su ser real aqui'y all, su modo de
ser asi o de otra manera, tiene que ser producida por un querer, por tanto, crea-
da”.325 La espiritualidad de Dios se revela en las cosas finitas, por su omnicausa-
lidad, como creacion. Los espiritus finitos —entre ellos los de los hombres—son
imagenes y reflejos sapientes del Espiritu Infinito. La persona humana es la mas
alta revelacion de Dios en el mundo; no digo en la habencia porque ignoro si exis-
ten otros seres superiores al hombre. “Un alma bastaria, pues, para hacer conocer
a Dios como espiritu. EI mundo —ebserva Scheler” no bastaria para ello”.326 La
conexion del espiritu humano con la constitucién esencial objetiva del mundo,
sirve como mediacion para el conocimiento de la espiritualidad de Dios. Estamos
ante un estudio indirecto. En cambio, el espiritu humano—espejo primario y cons-
ciente de su Creador”- nos llevadirectamente a la espiritualidad divina. Basta exa-
minar las relaciones esenciales de las formas y leyes funcionales del espiritu
humano, con las estructuras de la habencia, del sentido, del valor, del fin, del me-
dio para colegir naturalmente la espiritualidad de Dios y su poder creador. La
fuerza cuasi-creadora del hombre implica la fuerza creadora de Dios. Sin una pre-
via posicién de la existencia no conoceriamos a Dios como espiritu. El resultado
inmediato del acto creador de Dios es que existan substancias finitas activas.



¢Podria crear Dios varias habencias totalmente independientes unas de otras?
Todo cuanto existe como efecto de Dios constituye una Unica habencia, por razén
de la similitud ontol6gica que une todos los entes, los sucesos y las posibilidades.
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LA HABENCIA Y LA VIDA HUMANA

SUMARIO: 25.1. Habencia y vida humana. 25.2. De lavida hunmana
a la habendia. 25.3. De la habendia alavida humana. 25.4. Elyoy la
habencia. 25.5. Vivir es encontrarse en la habencia.

25.1. Habencia y vida humana

La Metafisica es algo que hace el hombre. ;Por qué hace el hombre Metafi-
sica? Porque esta incierto, perplejo ante la balumba abigarrada, multiforme y con-
fusa de todo cuanto hay. Es un imperativo de su naturaleza humana obligarse a
pensar los entes reales e ideales, lasrelaciones y las posibilidades, el horizonte mun-
danal en su desnudo, efectivo y dramatico estar ahi y ser asi. Cémo hacer, la Me*
tafisica es una orientacion de la vida humana como propedéutica de salvacion.
Como saber, la Metafisica se pregunta ¢como es que existe en el universo esa ba-
lumba abigarrada, multiforme y confusa de todo cuanto hay? No se trata tan sélo
del ser-de-las-cosas, ni siquiera de ¢qué es el ser?, sino del principio de todo (apxh
iryTCv). Inquirimos no solamente por un primero en el tiempo, por un comien-
zo, del que proviene todo, sino por un primero como entidad o razon originariaque
sirve de apoyo o de base atodo ente,y que en él se hace presente al fundamentarlo.
La metafisica progresa en la dimension de profundidad y su avance consiste en
hacerse cuestion de lo que hasta la fechano habia sido cuestionable. Por de pronto,
se encuentra con la vida humana, la vida de cada cual. Pero, ¢es la vida humana



la que esta en el universo de todo cuanto hay —en la habencia— o es el universo
de todo cuanto hay —a habencia—Ia que esté4 en la vida humana? José Ortega 'y
Gasset opta por la segunda posibilidad de respuesta; nosotros, por el contrario, nos
decidimos por la primera. “Yo no sé si eso que llamo mi vida es importante, pero
si parece que, importante 0 no, estd ahi antes que todo lo demas, incluso antes
que Dios porque todo lo demas, incluso Dios, tiene que darse y ser para mi den-
tro de mi vida”.327 Adviértase que se confunde el hecho de que en mi vida en-
cuentre todo lo demas, incluso a Dios, con el hecho de estar antes que Diosy la
realidad. “Como, segun el refran arabe, nadie puede saltar fuera de susombra,na-
die puede saltar fuera de su vida y, por tanto, todo aquello con que tengamos con-
tacto, todo lo que para nosotros pretenda existir, tendra en algin modo que
presentarse dentro de nuestra vida”, afirma Ortega.328 Una cosa es que no poda-
mos saltar fuera de nuestra sombra —ele nuestra vida—y otra muy diferente que
nuestra vida abarque, englobe, trague a la realidad entera y a la habencia. El fild-
sofo matritense postula un neo-idealismo de la vida humana: “Yo no soy mi vida.
Esta, que es la realidad, se compone de miy de las cosas. Las cosas no son yo ni
yo soy las cosas: nos somos mutuamente trascendentes, pero ambos somos Inma-
nentes a esa coexistencia absoluta que es la vida... Mi vida no es mia, sino que
yo soy de ella. Ella es laamplia, inmensarealidad de la coexistencia mia con las co-
sas”.39 En contraste con Ortega, pienso que mi vida es mia en cuanto la realizo,
la ejerzo, pero que no es mia en cuanto me viene dada. En todo caso, yo no soy
nunca pertenencia de mi vida sino de Quien hace que haya vida.

El problema de la realidad radical no se resuelve averiguando qué es lo que pri-
meramente nos es dado del universo. La vida humana puede ser, para nosotros, la
realidad més indudable del Universo, pero el Universo sigue soportando a la vi-
da humana y no la vida humana al Universo. Es preciso distinguir los primeros
datos radicales —nuestra vida—de la realidad radical —a habencia— Ortega pien-
sa de otra manera: “El nuevo hecho o realidad es “nuestra vida”, la de cada cual.
Intente cualquiera hablar de otra realidad como mas indubitable y primaria que
ésta y verd que es imposible.330 A estos asertos habria que hacerles varias obser-
vaciones criticas. No cabe pensar un ser que esté absolutamente desligado de la
vida de cada cual. Si es posible pensarlo es porque el ligamen existe. Pero de esto
no se infiere que los seres (o valores) se confundan con mi vida ni se circunscriban
a su horizonte. Fuera de nuestro conocimiento y ain en posible desacuerdo con
él, existe un mundo de entes reales e ideales, de posibilidades y de relaciones. Tes-
timonio de la extravasacion de la realidad y de la habencia, respecto a nuestra
conciencia vital, nos lo suministra la misma, en la “docta ignorancia”, el olvido, la
duda y el error. De estas limitaciones se puede percatar el mismo sujeto que las
sufra o un tercero que las advierta.

No es lavida humana, sino la habencia, la realidad radical y el todo que con-
tiene entidades, posibilidades, relaciones, mundo, vida... En este sentido, lavida
humana es realidad radicada y la habencia es realidad radical. Podemos ir de la vi-
da humana a la habencia y volver de la habencia a la vida humana. Aunque cabria

menester es decirlo el itinerario inverso.



25.2. De lavida humana a la habencia

Soy. De esto no me puede caber lamenor duda. Mivida, con todas sus alegrias,
sus sufrimientos y sus aspiraciones, me produce una certidumbre vital directa. No
se trata de un hecho puramente intelectual, sino del yo vivo, del estar presente
a mi mismo, de mi personalidad. Las manifestaciones vitales que constituyen mi
vida me son constantemente presentes y se me escurren a cada momento. Vivo,
pero no puedo permanecer en mi. Vivo huyendo de mi mismo, sin poder detener
mis vivencias. Tengo conciencia de la unidad de mi vida y, no obstante, soy un
misterio para mi mismo. Mi vidaes inconmensurable, incomprensible, inapresable.
Vivo un acontecimiento y se me fuga, no permanece. Todo en mi vida es pasaje-
ro. No puedo detener mis vivencias, ni acumularlas. Me siento, diseminado, ato-
mizado. El mundo se me presenta como mudadizo, como inestable. La inquietud
me acompafia siempre.

Un afan de mi vida me lleva més de mi mismo. Anhelo estabilidad, duracion,
ser acumulado. No me basta esta “menos-vida”, quiero una “mas-vida”. Deseo su-
perar todas mis miserias, mis insuficiencias. Y si en esta Tierra no puede alcanzar
este fin, tampoco puedo renunciar a él. Aspiro a salir de la miseria presente, que
no es verdadera vida, para ser plena y eternamente feliz. Soy el aspirante de una
vida mundanalmente inalcanzable. Quiero eternizar mi tipo humano cumplido,
mi “hecceidad”. S6lo en lo trascendente puedo encontrar mi solucién perfecta.
Hasta aqui una fenomenologia del existir que me produce una certidumbre vital
directa.

¢Qué es la vida? “La vida es lo que hacemos y lo que nos pasa”, responde
Ortega.331 Pero lo que hacemos y lo que nos pasa depende de lo que somos, po-
demos apuntar por nuestra parte. Nuestra vida no viene hecha, sino bosquejada.
Bosquejo estructurado vocacionalmente. Nuestro poder de autoconfiguracion 6n-
tica estd limitado por la estructura permanente de lo humano. Todo mi actuar
existencial es consciente. Al vivir me voy viviendo, sintiéndome vivir, sabiéndome
existir, saboreandome en sentido etimoldgico y vivencial. La presencia de mi vida
ante mi es, a la par, presencia del mundo y presencia de la habencia. Me autopo-
seo dentro de todo cuanto hay. El existir humano, en su raiz, consiste en advertir-
se'y advertir la habencia que nos rodea y en la que estamos.

Lo que hay en la habencia nos afecta, nos interesa, nos amenaza, nos acaricia,
0 nos atormenta. La habencia, “quod nos”, es lo que nos afecta. Nos hallamos vi-
viendo en un &mbito fisico, histdrico, pneumatoldgico que nos afecta. Ese &mbito
—el mundo, nuestro mundo—esta inmerso en su totalidad de cuanto hay, en lo
gue nosotros denominamos habencia. Encuentro mivida en la habencia. No hay
existir humano si no es en una habencia llena de otros entes, sean objetos —reales
o0 ideales— criaturas, relaciones o posibilidades. En la habencia en que est& nues-
tra vida hay entesy escenas que amamos u odiamos, anhelamos o tememos. Todo
vivir es convivir dentro de la habencia, hallamos en medio de una circunstancia
que es parte del mundo, el cual, a su vez, es parte de la habencia.



Después de sentir y pensar mi vida advierto el todo que me envuelve, que
me afecta, que me causaestupor o alegria. Lo mas proximo a mi yo es mi circuns-
tancia. Pero mi circunstancia no es el todo. Hay mi circunstancia y hay otras cir-
cunstancias. Hay muchos haberes en la habenda. Me hallo frente a la habencia,
con la habenda, dentro de la habencia, sumergido en sus problemas, en su trama
misteriosa. Esa habencia es inseparable de nosotros.

La habencia nos es dada por Quien hace que haya habenda. Somos implanta-
dos en ella. Pero eso que nos es dado—nuestravida es medio de todo cuanto hay—
es un problema que necesitamos resolver en situacion y en circunstancia, dentro
de la habenda. Vivimos sosteniéndonos en vilo a nosotros mismos dentro de la
habencia. Pero, ;quién sostiene a la habencia? No puedo limitarme a resolver el
problema de mi vida sin tratar de resolver el problema de la estructura y funda-
mento de la habencia.

Hemos sido implantados, con misién personal —testimoniada por la estruc-
tura vocacional de nuestra vida—en una existencia que tenemos que hacer por
nuestra cuenta y nuestro riesgo. “Nuestra vidaes nuestro ser. Somos —apunta Or-
tega—1Io que ellasea y nada mas; pero ese ser no esta predeterminado, resuelto de
antemano sino que necesitamos decidirlo nosotros, tenemos que decidir lo que va-
mos a ser, por ejemplo, lo que vamos a hacer al salir de aqui. Aesto llamo 'llevarse
a si mismo en vilo, sostener el propio ser”’.332 Es predso atenuar la afirmacion
orteguiana, para que no se quede en hipérbole. Somos impotentes para llevamos
a nosotros mismos en vilo, para sostener totalmente el propio ser. Nuestro ser es-
ta apoyado, enraizado en la habencia, prdximamente, y fundamentado, en Gltima
instancia, por el Ser fundamental y fundamentante que hace que haya habencia.

El mundo no eseterno. El principio fisico de la conservacion de la masay la
energia se refiere a procesos intramundanos. La suma de lamasay la energia per-
manece constante cuando una dimension intramundana opera sobre otra. Pero
con esta aseveracion no se ha dicho nada sobre la cuestion de si el mundo como
totalidad tuvo o no tuvo comienzo. “Concluir del hecho de que masay energiano
son producibles por causas intramundanas, que son invariables, es un evidente cor-
todrcuito l6gico” (Gustav A. Wetter). Contra la teoria de la entropia —muerte
por calor- la filosofia oficial de la URSS aduce la infinidad espacial del universo.
Pero la infinidad espacial del universo no es mas que un postulado del materialismo
dialéctico. Suponiendo que el mundo no tuviese un comienzo temporal—omo lo
afirma el marxismo-leninismo—; de esta carencia no cabe deducir que no hay Dios.
Los argumentos para probar la existencia de Dios no se apoyan en un comienzo
temporal del mundo, sino en su contingencia, en su falta de necesidad interna,
en su indiferenda frente al ser.

Vayamos ahora de la habencia a la vida humana.

25.3 De la habencia a la vida humana

Las verdades de las ciencias particulares —fisica, matematica, quimica, bio-
logia, psicologia, sociologia, geologia, etc —son fragmentarias, insuficientes, pe-



naltimas. No se apoyan en si mismas, no tienen en si mismas su fundamento y
raiz, no son verdades radicales, no son verdades Gltimas. Requieren integrarse en
otras verdades —no fisicas, ni cientifico-particulares—que sean completas y ver-
daderamente Ultimas. Donde acaban las ciencias particulares acaban sus proble-
mas, pero no todos los problemas. El ser humano que hay detras del fisico, del
matematico, del bidlogo, del psicélogo o del socidlogo requiere una verdad inte-
gral y, sabiéndolo bien o sin advertirlo con plena lucidez, por la constitucidn misma
de su existir humano, se forma una concepcion integral de la habencia.

La habencia es el gran tema de la metafisica. Y la metafisica es el nicleo de la
filosofia. Ahora bien, esta habencia es tan extrafia, tan radicalmente distinta de
todos los demas objetos, que nos obliga a trascender todos los haberes, todos los
entes, todas las vivencias psiquicas, todos los seres fantasticos, todos los posibles.
El “todo cuanto hay” de la habencia es un “problema sin limites”, “un absoluto
problema” (Ortega). No buscamos entidades particulares, relaciones especificas,
sino la totalidad de cuanto hay.Cabe preguntarse: ¢hay un todo unitario?, o ¢ha-
brd mas bien una pluriversidad inconexa? ¢Podemos conocer la habencia? ¢En
qué medida?

La habencia —ilimitada en extensién—abarca todo y carece de confines pro-
blematicos. No es un repertorio de soluciones, sino una incitacion a la pesquisa.
Est4 indiscutiblemente ahi como horizonte ilimitado de todas las cosas reales, de
todos los entes ideales, de todas las posibilidades, de todas las relaciones. En ella
toma pie todo suceso natural, todo acaecer historico, todo problema teorético. No
podemos negar la habencia sin negarnos a nosotros mismos, a nuestravida, a nues-
tra circunstancia, a la realidad.

La nueva Metafisica que postulo busca al mundo su integridad; completa la
realidad, laidealidad y la posibilidad —partes—en un todo en que se apoyen y con-
tengan: la habencia. Pero la habencia requiere a su vez de algo que no es ella, que
no es lo dado del “hay” intramundano. La misién fundamentadora del ser funda-
mental se pone de relieve ante la insuficiencia de los haberesy de losentes. Lo sen-
timos préximo y lejano. Préximo en sus huellas, vestigios e iméagenes. Lejano en
su ser absolutamente distinto y otro que la habencia. José Ortegay Gasset, aunque
no sean estos sus términos, lo siente como el gran ausente: “El ser fundamental,
por su esencia misma no es un dato, no es nunca un presente para el conocimien-
to, es justo lo que falta atodo lo presente. (Como sabemos de él? Curiosa aventura
la de ese extrafio ser. Cuando en un mosaico falta una pieza lo reconocemos por
el hueco que deja; lo que de ella vemos es su ausencia; su modo de estar presente
es faltar, por tanto, estar ausente. De modo analogo, el ser fundamental es el eterno
y esencial ausente, es el que falta siempre en el mundo —y de él vemos s6lo la he-
rida que su ausencia ha dejado, como vemos en el manco el brazo deficiente. Y
hay que definirlo dibujando el perfil de laherida, describiendo la linea de fractura.
Por su caracter de ser fundamental no puede parecerse al ser dado que es, precisa-
mente, un ser secundario y fundamentado. Esaquél, por esencia, lo completamen-
te otro, lo formalmente distinto, lo absolutamente exdtico, apunta el pensador
espafiol con su habitual galanura.333



La teoria de lahabencia no se apoya en nada anterior a ella misma, no parte
de verdades supuestas; pero su sistema de verdades requiere de una ultima funda-
mentacion. La metafisica no puede atenerse, como las ciencias particulares, a lo
que las partes son como fragmentos aislados. Los conceptos filosoficos de la me-
tafisica tienen que ser constituidos en funcion del todo habencial. Es preciso in-
vestigar la verdad de cada ente, de cada relacion, de cada posibilidad en funcién
de la habencia, y la habencia en funcion del Ser fundamental y fundamentante, de
la suprema Realidad irrespectiva. Ese principio de conceptuacion (o ley de tota-
lidad) llamado por Ortega "Pantonomia™ no puede confundirse con el panteis-

mo. El panteismo diluye el ser de Dios en el conjunto de todos los seres del uni-
verso. Tratase de un ateismo solapado. Admite una sola substancia modificada o
evolucionada en los seres visibles. Se habla del Dios-fuerza, del Dios-naturaleza, del
Grande-Todo. Al panteismo podria aplicarse aquella frase de Bossuet dedicada al
paganismo: Todo es Dios, excepto Dios mismo. Etimolégicamente, panteismo sig-
nifica todo es Dios. Esta idea destruye la idea de Dios. Dios inmutable, infinito,
perfecto y necesario no puede ser variable, finito, limitado, imperfecto como la
materia y todo cuanto encontramos en la habencia. ;Si Dios es todo lo que hay
en el universo, dénde estd o cudl es la causa que ha producido el universo? El
panteismo cae en el absurdo de admitir efectos sin causa. Ademas, contraria
nuestro sentido intimo. Yo soy yo y no Dios en particula. Mi razén descubre en
Dios y en el mundo atributos que no se pueden confundir. El panteismo, sa-
biéndolo o sin saberlo, aniquila la virtud al destruir la idea de legislador, ley,
conciencia, deber, castigo y recompensa.

La pantonomia o ley de totalidad se nos presenta siempre (principio de pre-
sencia), en alguna perspectiva (principio de contexto), articulada (principio de
sintaxis), con inteligibilidad y designio (principio de sentido) y participando, la to-
talidad finita y contingente de cuanto hay, del Ser infinito y necesario que hace
que haya habencia (principio de participacion).

Desde la habencia conceptuada como totalidad de cuanto hay, volvemos a
nuestra vida como drama que se ejecuta hacia adelante, cara a la muerte y con es-
peranza de salvacién. El yo y la habencia son inescindibles en su relacion.

25.4 El yo y la habencia

Lo indecible o inefable no es concepto, pero es algo que esta en la habencia
y, en algln caso, trasciende la habencia. Transponer los limites de lo conceptual
no es caer en la nada. El centro mismo del universo, la entrafia de lo absoluto no
se deja reducir a conceptos. Podemos hablar de Dios pero también podemos guar-
dar un significativo silencio sobre el {Deus absconditus”. Lo que se puede decir
sobre la habencia no es toda la habencia. Podemos hablar sobre el todo habencial
pero no podemos abarcar ni describir esa totalidad de cuanto hay. En la teoria de
la habencia cambiamos la habencia misma por su espectro conceptual.



Bajo el aparente ascetismo y distancia teorética de la habencia, se oculta una
méxima forma de vitalidad. jQuién sabe si pensar en la habencia —podriamos de-
cir parafraseando a Ortega—no es afiadir al ingenuo vivirla un magnifico afan de
sobrevivirial

Metafisica es conocimiento de la habencia, de todo cuanto hay. Si nuestro
problema es conocer la habencia, necesitamos primeramente estar seguros de los
entes que se presentan en el horizonte de la habencia. Puede haber muchos entes
—reales o ideales— posibilidades, relaciones y modalidades cuya existencia o0 po-
sibilidad ignoramos. Puede haber otros entes, posibilidades, modalidades y rela-
ciones que creemos que las hay en la habencia, pero lo creemos con error, porque
son meras ilusiones. Pero no puedo dudar de que hay la habencia, puesto que hay
vida instalada en el todo de cuanto hay. No se trata de una seguridad por inferen-
cia, por prueba mediante razones que afirman la existencia de un objeto partiendo
de la evidencia previa en la existencia de un objeto. Mi concreta existencia en la
habencia me produce una certidumbre vital directa. No puedo ni necesito probar-
la, porque se prueba a si misma con su presencia, con su evidencia en la que no
puede morder la duda. Tampoco puedo dudar de los datos indubitables: mi vida,
mi circunstancia, mi conciencia, el mundo, el universo.

El “yo”, la subjetividad estd ahi en el mundo, en el universo, en la habencia.
Es lo que Descartes no supo ver como dato radical. Pero ese yo no puede ingurgi-
tarse el mundo exterior, es incapaz de tragarse la habencia. No es que el yo sea
un mero detalle en la habencia. Tan importante resulta su ser en el conjunto de
todo cuanto hay, que Leibniz le llamd “microteos”, “petit Dieu”. Autoconcien-
cia, ser para si, individuo inteligente, libre, responsable. Persona, no cosa. Espiritu
encarnado en la habenciay no simple cosa entre las cosas. Referencia dindmica a
si mismo en constante inquietud.

Yo me represento la habencia. Pero la habencia que me represento no es mi
vivencia psicolégica de representar, sino lo representado. No hay que confundir
en la sola palabra “representacion”, la noesis y el noema, el representar y lo repre-
sentado, el pensar y lo pensado. La habencia existe sin mi acto de pensar, aunque
subjetivamente no me esté presente (por ejemplo, en el suefio). Pero la habencia
no es mi pensamiento. Yo no soy horizonte ni universo. Estoy en el horizonte y
en el universo. Soy con el horizonte y frente al universo. La habencia subsiste en
si con independencia de mi. No es solo lo que me parece que es —puedo equivo-
carme, puedo ignorarla en parte— sino que esta ahi como es, con su verdad onto-
légica. Puede haber habencia sin mi, pero no puedo ser yo sin habencia. El error
del idealismo fue convertirse en subjetivismo, en subrayar la dependencia en que
los entes reales e ideales, las relaciones y las posibilidades estdn de que yo las pien-
se. Ni el yo ni la vida humana se puede tragar el mundo ni mucho menos la ha-
bencia. Soy intimidad abierta al mundo y a la habencia. El mundo exterior me
es inmediato; la habencia prolonga y abarca dentro de su totalidad mi pequefio
mundo exterior. Pero yo no soy ni el mundo ni la habencia, sino quien ve, teori-
za y vive el mundo y la habencia. Yo soy para la habencia y la habencia es para
mi respectivamente. Yo ni pienso ni no pienso antes en la habencia. Coexisto con



la habencia y en lahabencia, aunque tenga una idea y una aspiracion supra-haben-
clal. Existo yo con mi habenciay en mi habencia. Y mi vida consiste en ocuparse
con esa habencia que se me da en mi mundo. Veo, imagino y pienso la habencia.
Amo, me hiero, estoy triste o alegre en la habencia. En la habencia me muevo, me
transformo y la transformo. Sufro y gozo mi vida dentro de la habencia. La rea-
lidad primordial, el hecho de todos los hechos, el dato radical no es mi vida sino
la habencia. Porque soy yo quien se halla en la habenciay no la habencia la que
se halla en mi.

Mi vida, nuestra vida, la de cada cual no esel modo de serradical, sino el modo
de ser inmediato. Las cosasy los entes ideales los encuentro préximamente en mi
vida sin que se confundan con mi vida. Ortega recae en el idealismo cuando ase-
gura: “Vivir es el modo de ser radical, toda otra cosa y modo de ser lo encuentro
en mi vida, dentro de ella, como detalle de ella y referido aella. En ellatodo lo de-
mas es lo que sea para ella, lo que sea como vivido. La ecuacion mas abstrusa de
la matematica, el concepto mas solemne y abstracto de la filosofia, el Universo
mismo, Dios mismo son cosas que encuentro en mi vida, son cosas que vivo. Y su
ser radical y primario es, por tanto, ese ser vividas por mi, y no puedo definir lo
que son en cuanto vividas si no averiguo que es “vivir”.334 No hay que confun-
dir el ser inmediato con el ser radical, ni el ser de los entes con el ser vividos por
mi. Encontrar cosas y modos de ser en mi vida no significa que esas cosas y esos
modos de ser se reduzcan a mi vida. La educacion matematica, el Universo y Dios
los conozco —si los llego a conocer—en mi vida, pero no se circunscriben a mi vi-
da, porque son realidades, que trascienden a mivida. Antes de ser “cosas que vivo”
son, estdn ahi —por eso las encuentro—independientemente de mi. Otra cosa di-
ferente es que pueda no advertirlas.

25.5. Vivir es encontrarse en la habencia

“Para los antiguos, realidad, ser —apunta José Ortega y Gasset—significaba
“cosa”; para los modernos, sersignificaba“intimidad, subjetividad” ; para nosotros,
ser significaba “vivir” —por tanto—intimidad consigo y con las cosas”.335 ;Como
englobar en el vivir lo que no vive? ;Porqué reducir el ser al vivir? Vivir puede ser
una realidad primordial, indubitable del Universo. Pero es tan sélo un tipo de rea-
lidad dentro de la realidad sin mas y dentro de la habencia. La coexistencia de mi
con el mundo no significa que el mundo dependa de mi vida. Coexisto, veo lasco
sas, amo a las personas, sufro las situaciones en medio de la habencia. La correla-
cion y lainterdependencia no pueden incidir, legitimamente, en subjetivismo. Las
cosas son para mi porque primeramente son lo que son. Su caracter respectivo no
implica que sean relativas. Yo soy el que sufre y goza las cosas. Mi ser es insufi-
ciente. Mi ser esta necesitado de cosas y de personas. Mi ser requiere la habencia.
Vivir es encontrarse en la habencia.

Existir yo en la habencia y con la habencia es ia realidad primaria. La haben-
cia es en si aunque esté siendo para mi, frente a miy eventualmente contra mi.



Yo actio sobre la habencia, hago teoria sobre la habencia, la suefio, la sufro, la
amo o la detesto aratos. La habencia es dinamica. Entre ellay yo se da una inte-
raccién, un didlogo mudo. Lo que somosy lo que hacemos lo somos y lo hacemos
en la habencia. Nuestra vida —erganismo corporal, organismo psiquico, biografia
espiritual—transcurre en el horizonte, en el seno de la habencia sin confundirse
con ella. En la habencia nos tropezamos diariamente con cosas de mintscula impor-
tancia, con grandes dolores y grandes afanes, con pensamientos y con suefios...
Nos sabemos existiendo en medio de todo lo que hay. Y esa totalidad de cuanto
hay se nos revela en miles de formas, esta presente en las cosas insignificantes y
en los sucesos importantes. La habencia en derredor de mi vida 'y en mivida es
un descubrimiento incesante. Tomo posesion de miy asisto siempre y radicalmen-
te a cuanto hago en la habencia. Al saberme me sé con la habenda, apoyado en
ella, inmerso en ella pero sin confundirme con ella. Soy un todo individual den-
tro del todo habencial. Los entes —sean 0 no cuerpos—nos afectan, nos interesan,
nos amenazan y nos favorecen o perjudican. La habenda no ess6lo un gran espacio
de cosas sino un inmenso &mbito de temas. La habenda nos deja un considerable
margen de posibilidades, pero no somos libres para estar en esa habencia que nos to-
ca conocer y vivir ahora. Cabe renunciar alavida, pero no a lahabencia. Lavida es
autoconstrucddn ética que discurre en el sitio de la habenda que no he elegido. Me
sorprendo de existir en una habenda impremeditada. La habencia me es dada.
Estoy implantado en ella con misién personal. Dentro de la habenda necesito re-
solver el problema de mi vida. Si no me es dado escoger la habencia en que va a
transcurrir mi vida, encuentro un horizonte vital de posibilidades para desarrollar
mi vocacién personal, Unica, intransferible, incanjeable. Nuestra vida es nuestro
ser, pero no es el ser de los entes, ni consume todas las posibilidades de la haben-
da. Ademas, yo no soy tan sdlo el que soy ahora sino el que va a ser en el futuro,
en mi futuro. Me topo con el futuro de la habenciay con mi propio futuro. Pero
cargo a mis espaldas mi pasado y advierto el pasado en lahabencia como todo conti-
nuo espado-temporal. La vida humananoincluye lahabenciasinoque esta induida
en ella. Aunque de la habencia a cada cual le sea dado sélo su vivir, advertimos su
trascendencia.

La habencia es general —abarcatodo cuanto hay—e individual —sélo hay una
habenda. No se puede hablar de la habencia como del “ser” general carente de in-
dividualidad. Las categorias aristotélicas son categorias del ser de los entes en ge-
neral, no categorias de la habencia. La habencia es un “universal concreto” que
implica un Ser fundamental que la fundamente. Mi vida—gue es autoconcienda,
ocupacion, situacién, circunstancia,libertad,responsabilidad,vocadén,destino-
transcurre en el aqui y en el ahora de la habencia. EI hombre en la habencia va
siendo llevado por su afan de plenitud subsistencial. ElI deber —cosa importante
pero secundaria—es el sustituto del amor.
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SIGNIFICACION Y SENTIDO FINAL

DE LA METAFISICA
TEORIA GENERAL DE LOS OBJETOS Y
TEORIA DE LA HABENCIA

SUMARIO: 26.1. Posibilidad y alcance de la metafisica. 26.2. Ambi-
to y fundamento de lametafisica. 26.3. Ontologiay metafisica. 26.4.
La metafisica como ciencia rigurosa. 26.5. La metafisica como de-ve-
lacién de la habencia. 26.6. Analitica de nuestra experiencia de la ha-
bencia. 26.7. Metafisica como propedelitica de salvacion. 26.8. Elogio
e la metafisica.

26.1. Posibilidad y alcance de la metafisica

La tarea del pensamiento metafisico es tan amplia como el horizonte de la
habencia. La filosofia primera o metafisica hace posible la subsistencia del resto de
las disciplinas filos6ficas -y me atreveriaa decir cientificas—en su condicion de su-
premo saber conductor en el orden de la razén natural. Mas alla de los fenémenos
que aparecen y desaparecen, el metafisico advierte la comunicacién subterranea
de los entes que en la superficie aparecen separados. Todas las partes se comuni-
can en el todo. La metafisica destaca la estructura, las condiciones o caracteres
de los entes y de las posibilidades, de las implicaciones y de las complicaciones,
del horizonte de latotalidad de cuanto hay y de la misma urdimbre omniengloban-
te. Sin la metafisica, la filosofia careceria de apoyo, de raiz, de fundamento. Todo
lo que se asoma a la realidad, todo lo que se manifiesta en la idealidad transcurre
por los caminos de la habencia primordial. El espiritu aprehende esos caminos por
el esfuerzo del saber metafisico conductor. No se puede fundamentar una cultura,
ni se puede procurar eficazmente la cabal realizacion del ser humano sin base me-
tafisica.



La metafisica —tal como yo la concibo—tiene por objeto general el conocer
la habencia en cuanto habencia (totalidad de cuanto hay en el &mbito finito, con
sus primeros principios, conocida como totalidad); y por objeto especialisimo, la
suprema Realidad Absoluta que sirve y es punto de convergenciay coincidencia
retrospectiva y prospectiva de la habencia.

La altura que no ha conseguido ain el hombre no puede ser esclarecida sino
a la luz del saber metafisico. La habencia estd en marcha paulatina hacia el Abso-
luto personal e irrespectivo, por una convergencia que nosotros llamamos orden,
en cuanto advertimos una adecuada disposicion de lascosas a su fin. La metafisica
se eleva hasta ese Absoluto para escrutarlo, manifestarlo y anunciarlo al hombre
que siente nostalgia de Dios y que anhela una vida personal, perdurable y santa.
La empresa es arduay el riesgo es noble. La tarea metafisica exige fuerza animica
y vigor espiritual. Pero el hombre —si sabe serlo—esté& hecho parael saber mésele-
vado y méas noble, en el &mbito de lo natural, hasta el grado de poder Ilamarse ani-
mal metafisico.

¢Es posible la metafisica, tal como lahemos definido? Se trata de determinar
a priori su realizacién ulterior. Para ello es preciso conocer el objeto sobre el que
se ejercita el conocimiento metafisico y el entendimiento cognoscente. Ni el ob-
jeto ni el entendimiento se oponen alapretension del saber metafisico. Al conocer
partes del universo estamos implicando, ineludiblemente, la totalidad de cuanto
hay. No hay partes sin todo. El entendimiento no se satisface con conocimientos
parciales ni con saberes pendltimos. Antes de la verdad sobre la habencia esta la
verdadera habencia. Tenemos la certeza de que antes de la adecuacion del juicio
y de la habencia, se da la adecuacion vivida del entendimiento mismo con la
habencia. La percepcion de una totalidad de todo cuanto hay que me es dada en
si misma —aunque no en detalle—y no primariamente en orden a mi mismo, esté
antes que cualquier otra cosa. La totalidad de cuanto hay es la condicién del co-
nocer. No veo razon alguna para suponer que mi pensamiento es condicion de la
habencia.

La multitud de entes reales e ideales, de posibilidades y de sucesos histdricos
es computable en razon de la unidad de la habencia. Y lahabencia—gue no esnin-
gun caos—converge a Dios. El orden —adecuada disposicion de las cosas asufin -
exige que lamultitud de elementos tendientes a una sola meta final quede sometida
al principio jerarquico. El Ser fundamental y fundamentante es el que rige y los
demas entes se rigen por él.

Més alla de lo fisico, cuando lo circunscrito del globo terrdqueo adyacente
se haya quedado en lontananza, comienza la habencia a recibir la luz del espiritu
en el conocimiento metafisico. La universalidad de la habencia tiene que ser tal
que le permita nombrar todos los entes reales e ideales, todas las relaciones y to-
das las posibilidades. En la regién de la habencia las diferencias han sido trascen-
didas y la fragmentacion superada en la unidad convergente.

El objeto de la metafisica es aquella totalidad de cuanto hay sobre la cual
apoya toda cosa su entidad y toda posibilidad su poder ser.



Por encimay por debajo de los multiples entes esta la unidad de la habencia.
La multiplicidad concreta de cosas, sucesos y posibilidades deficientes se comuni-
can dentro de la totalidad, de alguna manera, parasubsistiry pararevestir sentido.

26.2. Ambito y fundamento de la metafisica

Siempre que el hombre quiere encontrar la raiz de la habencia se encuentra
implicado en ella de alguna manera. Si el conocimiento de la totalidad de todo
cuanto hay interesa al ser humano no es pormeropasatiemponi porvanacuriosidad.
Al advertir la alteridad del contorno geogréfico e histdrico descubre un problema
que le interesa y que le trasciende. El espiritu encamado no puede desentender-
se de su circunstancia. La totalidad de cuanto hay afecta a mivida, que transcurre
dentro del marco de la habencia con todas sus imposiciones y legalidades. Estoy
indisolublemente ligado al mundo y a la habencia. El esclarecimiento de mi con-
torno esclarece mi posicion en el mismo. Las espectativas en que mi espiritu encar-
nado teje su trayectoria estan enraizadas en el cimiento metafisico de la habencia.
Desde este cimiento avizoro mi horizonte y organizo mi vida. Investigo la haben-
da para adecuar lo humano con la totalidad de cuanto hay. No puedo salvar mi
existencia sin investigar. Si estoy en la totalidad de cuanto hay, ¢podré acaso eva-
dirme a la ley que rige esa totalidad? ¢Como dar cabal cumplimiento a mi afan de
plenitud subsistencial sin indagar en el cimiento metafisico donde ese afan pue-
de hallar su cauce?

En la habenda descubro una faz humana, aunque la habencia no pueda redu-
drse a términos de existencia humana. Otra cosa es que en la indagacién de la ha-
benda esté implicada la humana existencia. Y esa indagadén no va a abandonar
el camino de la inteligencia. La inteligencia metafisica tiene su correlato en la ha-
benda. La totalidad de cuanto hay en el ambito de lo finito no puede reducirse
al serabstracto. Cada cienciatrata de esclarecer lanaturalezay las leyes de un sector
de la habencia. La unificacion abstractiva de un “ser en bruto” borra fronteras y
mezcla las ciencias. Launificacion concretivay convergente de la habenciarespeta
sectores y no mezcla saberes cientificos. Las dencias no apoyan su pie sobre un
ser abstracto, sino sobre una totalidad habencial concreta. La metafisica investiga
la naturaleza y las condidones de la totalidad de cuanto hay en el &mbito finito
y del fundamento indispensable de esa totalidad que emerge. La habencia consti-
tuye el ambito de la metafisica. EI fundamento de ese &mbito —Ser fundamental
y fundamentante, suprema Realidad irrespectiva—es también el fundamento de
ese saber metafisico.

La universalidad de la habencia no es abstracta, como la del ser abstracto, si-
no determinada en la existencia de todos los entes —eales e ideales— posibilida-
des, sucesos histoéricos, horizonte... Lateoriade lahabencia —aueva metafisica-
esta interesada en la totalidad de cuanto hay, como totalidad, sin invadir la juris-
diccion de las ciencias. Su investigacion se dirigealo que une y comunica entre si



los seres distintos, las diferentes posibilidades... En ese subsuelo granitico en que
todo apoya, porque no hay consistencia, ni relacion sin él, transcurre la vida hu-
mana sin posible evasion. Todo se relacionacon todo. El horizonte sobre el que se
abre la puerta de acceso a cada cosaes la habencia. Su diferenciacion es tan enorme
como su unidad. Unos entes soportan yotros entes son soportados. El conjunto
de todo cuanto hay tiene jerarquia y sentido. Ese conjunto esta en si, aunque no
es por si, tiene posicion y estructura. Todo lo que se relaciona esta inmerso en la
totalidad. Podemos discernir, analizar, distinguir lo que hay en la habencia sin per-
der la unidad de la misma. Porque es la unidad basica de la habencia la que alienta
la existencia de latotalidad concreta. Y esa totalidad no la agota el espiritu humano
en una sola absorcion. Totalidad compleja que vamos comprendiendo situacional-
mente. El objeto general de la inteligencia es la totalidad de cuanto hay, la explo-
rada y la inexplorada. El objeto de la metafisica es la estructura inteligible y los
primeros principios de la habencia. La universalidad de la comprehension de la
habencia abarca todo ente y todo nivel. Todo esta unido porque todo esta comuni-
cado en el "hay” de la habencia. Las cosas se comprenden en funcion de la haben-
cia que las sostiene. La habencia en cuanto tal, en su constitucion y atributos, es
presencia, alteridad e implicacién. A todo ente precede el todo cuanto hay. Nos
determinamos y estimamos con un sistema de referencias fisicas, morales, socia-
les, historicas, etc., que tiene su ndcleo basico en la relacion de la habencia.
Cuando emprendemos la indagacion metafisica de la totalidad de cuanto hay, lo
hacemos para establecer el principio y el destino de las cosas y de las personas
desde las cuales parten las referencias. Finalmente interesa conocer la raiz sufi-
ciente de la habencia, en vista de la raiz deficiente de las cosas. No es que estemos
oprimidos por lanada, sino urgidos por el afan de plenitud subsistencial para arri-
bar al Absoluto.

26.3. Ontologia y metafisica

La ontologia, como ciencia general de los objetos, acota &mbitos diversos y
distintas categorias de objetos, en ampliacion creciente. Ya en 1904, Alejo Mei-
nong estableci6é una teoria a priori de los objetos que se presentaba como una cien-
cia apodictica general. Edmundo Husserl, en sus “Investigaciones Légicas*'.336
eshozd el plan de una ontologia general —en el campo de las esencias—especiali-
zada en regiones y dividida en el recinto formal —gque s6lo atiende a las formas
puras—yY el recinto material —gue se interesa por ciertos contenidos— Separd el
“a priori” necesario del “a priori contingente, con terminologia poco feliz, y quiso
erradicar los elementos anteriores o ajenos a la experiencia, para ir a los objetos
directamente, con la mirada limpia de prejuicios y de supuestos. Los ontélogos epi-
gonos de Husserl, siguen respetando todos los tipos de objetos, avidos de aprehen-
der cada sector objetivo en su propio y peculiar médulo, en su indole singular e
intransferible. La ontologia contemporanea se reparte por todo el paisaje de lo
que es, no menosprecia ningln objeto, deja sitios para objetos inexploradosy para



geografias dnticas porelaborar. Pero se pierde en su diversificacion. Todo quedaen
problemas y mas problemas, en distinciones y métodos. Por ver “unas manchas
de terreno reconocido” se deja de ver la habencia.

El fenomenalismo niega lo suprasensible. Al negar lo suprasensible niega el
objeto de la metafisica. Pero para negar el objeto de la metafisica echa mano de
una tesis metafisica al afirmar -afirmacidn ultima—que no hay nada méas que sen-
saciones. La metafisica tiene que ver con objetos reales inmanentes --vivencias psi-
quicas—y con objetos reales trascendentes —a partir del fenémeno tratamos de
conocer el noimeno que se halla en el fondo del fendmeno— En forma inmediata
s6lo nos topamos con laapariencia. Surge entonces la busqueda del fundamento, la
inferencia metafisica. A partir del fundamento comprendemos y esclarecemos
la apariencia.

La accidn reciproca de los entes tiene que fundamentarse —osa que no ha
visto la ontologia contemporanea—en la referencia reciproca dentro de la haben-
cia. Esto significa que los entes han de tener un comin fundamento en la habencia
si se quiere explicar su comun accion. Lahabencia, como fundamento ontolégico
comdun, no es una sustancia universal, sino una causa universal. La autonomia dn-
tica de las cosas no se pierde en la habencia. La multiplicidad de los entes fundados
en un Gltimo principio unitario—a habencia—concuerda con la necesidad de uni-
dad de nuestra razon. La multiplicidad de entes se retinen en accién y en referen-
cia reciproca porque tiene que haber una habenciaoriginaria en la cual se originan
los entes multiples, y del cual los individuos emergen. Los rasgos esenciales de los
objetos de la habencia se fundan —en UGltima instancia—en la esencia del funda-
mento de la habencia. La mutabilidad y la imperfeccion de la habencia carece de
la intima necesidad del ser subsistente. Todas las cosas de la habencia estan some-
tidas acambioy mudanza. En la habencia se despliega un perpetuo surgiry perecer:
un ser empafado, roto, mezclado con no ser. Lo feo, lo enfermo, lo carente de fi-
nalidad, lo malo coexiste en la habencia con lo hermoso, lo sano, lo dotado de fina-
lidad, lo bueno. La metafisica profunda, que aborda los problemas Gltimos, no
puede prescindir de laidea de un absoluto, de cualquier manera concebido, en el
sentido metafisico. Un fundamento infundamentado de la habencia constituye
el término de toda concepcidn de la habencia. Si sélo hubiera entes relativos, los
entes penderian infundamentados, en el vacio, sin razén suficiente, sin causa. Pe-
ro un efecto sin causa esabsurdo. “En nombre de la causalidad hay que exigir que
al ente relativo le sirva de base un ente que exista por si mismo como ente incon-
dicionado”, afirma J. Volket.337 Si cada especie admite cualquier nimero de
individuos, los individuos son contingentes porque les falta la intima necesidad
de ser. Si las apariencias de la habencia, losentes de la habencia, son contingentes
ha de serio también la esencia de la habencia, la habencia en su ser-ennsi. Con-
tingencia de la habenciasignificaque la habencianotiene en si mismael fundamen-
to de su estar ahi y ser asi. Pero segun el principio de razon suficiente todo ente
debe tener su fundamento o razén de ser. De aqui se sigue que la habencia debe
tener su fundamento en otro que tenga en si mismo el fundamento de su ser, que
exista —ens necessarium—en virtud de su propia esencia, que sea un “ens a se”



Nuestra teoria de la habencia da satisfaccion ala necesidad de fundamentacion
y a la necesidad de unidad. Lateoria general de los objetos, en cambio, no satis-
face estas dos elementales necesidades. La conexion causal de las cosas conduce
més alla del pluralismo de las regiones onticas. Las formas de accion de lanaturale-
za se repiten una y otra vez, son siempre las mismas. Si la raz6n impera en la ha-
bencia —hay leyes cosmoldgicas y leyes nooldgicas—es porque el fundamento de
la habencia esun Serracional. Laracionalidaddel Fundamentoracional de la haben-
ciase transparentaen el “orden”,en lafinalidad del mundo como rasgosdominantes.

La ontologia, como ciencia general de los objetos, tiene que ser completada
por la metafisica, ciencia de la totalidad de cuanto hay en cuanto lo hay, ciencia
de la habencia en cuanto habencia. ;Cabe considerar a la metafisica como ciencia?
Es lo que trataremos de dilucidar en el siguiente punto.

26.4. La metafisica como ciencia rigurosa

Hay quienes confunden el rigor con laexactitud. La metafisica es una ciencia
rigurosa, pero no es una ciencia exacta. Hasta hace poco, los matematicos se han
sentido a si mismos como grandes sacerdotes de un culto noble, a saber: el culto
de la exactitud. Pero la exactitud es sélo un aspecto de la realidad y no, por cier-
to, el més valioso. Mucho saldria ganando el matematico como hombre, si pusiese
el culto de la verdad por encima del culto de la exactitud.

Bertrand Russell, un mateméatico metido a filésofo, habla de una metafisica
cientifica, pero de muy corto alcance como él mismo lo advierte: “En metafisi-
ca, mi credo escorto y sencillo. Pienso que el mundo externo puede ser una ilusion;
pero si existe, se compone de acontecimientos cortos, pequefios y casuales. El or-
den, launidad y la continuidad son invenciones humanas, como lo son los catalogos
y enciclopedias. Pero las invenciones humanas pueden, dentro de ciertos limi-
tes, hacerse vélidas en nuestro mundo humano, y en la conducta de nuestra vida
diaria podemos olvidar con ventaja el reino del caos por el que estamos quizas
rodeados.338 Las Ultimas dudas metafisicas de Russeli son bastante innocuas y
nada tienen que ver con los usos practicos de la ciencia. Su concepto de metafisica
es tan nebuloso que no logra distinguirse de la religion, del arte y del amor.
“Cuando hablo de la importancia del método cientifico, en relacién a la conduc-
ta de la vida humana, me refiero al método cientifico en sus formas mundafias.
No por eso tengo en menos la ciencia como metafisica, ya que el valor de ésta,
en este aspecto, pertenece a otra esfera. Pertenece a la esfera de la religion, del
arte y del amor; a la persecucién de la vision beatifica; a la locura de Prometeo,
que hace esforzarse a los mas grandes hombres en llegar a ser dioses. Quizas el
altimo valor de la vida humana se encuentre en esta locura a lo Prometeo; pero
es un valor religioso y no politico, ni ain moral”.339

En nuestros dias, Heinrich Scholz, en su estudio “La metafisicacomo ciencia
estricta”, pretende matematizar la metafisica, convertirlaen una teoria matemati-
ca. La metafisica que defiende nada dice de los entes en cuanto entes, del universo,



de la realidad humana y de la exigencia de un ser supremo. Se limita a ofrecer, a
guisa de prueba, una teoria de la identidad y de la diferencia en lenguaje formali-
zado. “Una teoria axiomatizada tiene, en general, con respecto a una teoria no
axiomatizada, ventajas tan importantes para la orientacion practica que cabe pre-
guntarse si no es posible axiomatizar nuestra teoria”, expresa Heinrich Scholz.
Pero su pretension no esta exenta de dudas, puesto que lineas delante afirma: “No
es evidente que esto pueda lograise. Hoy sabemos algo mas. Sabemos que esto es
un hecho casual. Y lo sabemos a través del mismo investigador que decidié la axio-
matibilidad para un caso mas pretencioso, de manera tal que, con su decision, de-
cidio también nuestro caso”.340 Pero esta contribucion pertenece mas a la logica
matematica que a la metafisica. Ya Kant habia advertido que la matemética se
basa en definiciones, axiomas y demostraciones. Ninguna de estas tres cosas,en el
sentido que las toma el matematico, puede ser realizada o imitada por la filosofia.
El matematicismo es una simplificacion de la realidad, una reduccién y un empo-
brecimiento de la habencia a uno solo de sus multiples elementos.

La necesidad del método se impone en la metafisica como en toda ciencia.
Sentemos, por lo pronto, el principio de que la habencia nosesdada. La habencia
es el nombre que he dado a la totalidad de cuanto hay. La habencia se da en mi
vida aunque no se circunscriba a su horizonte. La habencia es aquello que me en-
cuentro y tal como lo encuentro, aunque ese encuentro suponga mas entesy cone-
xiones de los que he encontrado. La habencia presente nos lleva a la habencia
latente. Hay un enorme y dilatado ambito de entes, de posibilidades, de idealidades
y de conexiones latentes. Por imperativos existenciales y cientificos me veo pre-
cisado a violentar —sit venia verbo'—la habencia para hacérmela presente y ma-
nifiesta, para que ofrezca su verdad al contacto con mi existencia y la existencia
de los otros. Necesito dejar que la habencia sea lo que es, necesito no alterarla ni
reducirla asignos de matematica o a términos de vidahumana. La circunstancializa-
cion del decir y del pensar’7es insuficiente. EI fundamento de la habencia no es
circunstancial. Y tengo que ir hacia ese fundamento si quiero hacer una metafisica
fundamental y hacer fundamentalmente metafisica. Es la teologia filoséfica 'y no
la historia el organon de ese regreso metodico de las interpretaciones a la nula ha-
bencia. La explicacién y la descripcion de la habencia se complementa. Laexpli-
cacion es una operacion de despliegue de lo que la habencia contiene de un modo
implicito. Conocimiento cierto y evidente de lo que hay por sus causas Gltimas.
Pero antes debemos tener una actitud de fidelidad extremada y de docilidad per-
fecta hacia lo dado. Respetar lo que aparece en tanto que aparece, sin prejuicios,
sin interpretaciones precipitadas, sin apriorismos. Ese, y no otro, es el sentido de
la apelacién metddica husserliana a la inmediatez y patencia de las cosas mismas:
“Zu den Sachen Selbst". La fenomenologia quiere saber lo que las cosas son esen-
cialmente; esto es, “el conjunto de todas las notas unidas entre si por fundacién”
Husserl entiende por fundacion la relacion por la cual una nota estd complicada,
es decir, unida a otra. No se trata, consiguientemente, de implicaciéon. Podemos
recoger el andlisis fenomenoldgico sin mantener la ilusoria reduccion que sacrifica
inGtil e inadmisiblemente la realidad. Y podemos también patentizar como lasco-



sas han “ido siendo” histéricamente sin caer en historicismo. Pero lo que importa,
en Ultima instancia, es la aprehension de la habencia en su conexién para tomar
posesion de esa habencia y para ubicamos en ella. La razén habencial es el instru-
mento de la verdad. Larazon no esté en funcion de la historia sino en funcién del
fundamento de la habencia y de la plenitud subsistencial. Nuestra actitud ante
la habencia no es de dominio, sino de reverencia y sobrecogimiento. Los ambitos
de interrelacidn, los campos personales se presentan cofundandose en lahabencia.
El ser no es una interpretacion de la realidad sino una actualizacién entitatioa de
la habencia que se inscribe dentro de ella. La actualidad de lo habencial en la res-
pectividad de los entes. Hay ser de los entes por la habencia. ¢Es posible un en-
cuentro con la habencia sin mas por via de conocimiento? La habenciaes lo que
encuentro y la habencia es lo que hay. El horizonte de la inteligencia es el “es".
Nuestro contacto predicativo con la realidad y coi la habencia se da por inter-
medio del ser. Pero no olvidemos que hay una habencia ante-predicativa. Nues-
tro tratado de la habencia lejos de olvidar el ser lo toma justamente en su caracter
de actualidad de la habencia en la respectividad mundanal, para radicalizarlo en
los haberes de la habenciay dar razén de €l sin necesidad de substantivarlo.

La metafisica no es la “teoria de lavidahumana”, sino la busca de lacertidum-
bre radical acerca de la habencia radical.

26.5. La metafisica como de-velacion de la habencia

Lo metafisico se encuentra siempre mas alla de los objetos todos de las ciencias
particulares. La habencia metafisica trasciende a lo que en ella se encuentra invis-
cerado. Tratase de una trascendencia formal y de una invisceracion material.

Nosotros no vamos a convertir el ente ontolégico en ente comdn —sustanti-
vacion innecesaria—para cumplir la trascendentalidad mas estricta. El ser analdgico
de los entes no agota la habencia. En la habencia encontramos también posibilida-
des y no-ser de entes que han sido. La teologia filoséfica es la parte de la metafi-
sica que estudia la primera causa de la habencia. Esta primera causa incausada in-
cluye también la causa de los entes que la tienen. Conocemos el ente teoldgico
desde la habencia ontolégica. Partimos de la evidencia original, inmediata, de que
hay algo que existe. Al intuir ese algo intuyo el yo y el no-yo. El “hay” esta abierto
al Principio absoluto de si mismo que no tiene ser ni es actualizacion de la haben-
cia, sino que es el Serabsoluto por Quien hay habencia. El ser de los entes intramun-
danos es permanente posibilidad de no-ser en tanto su ser es tenido, participado.
El tiempo que vivimosen latotalidad de todo cuanto hay es la “participacion mé-
vil de la eternidad”. El sujeto —el yo™-y el objeto —el no-yo—estan dentro de la
habencia. La autoconciencia se extrafia frente al mundo de lo objetivo y se.trans-
fusiona con otras autoconciencias encamadas.

La metafisica comienza en mi porque soy interior a la habencia por la que
me interrogo. Desde el momento en que la habencia se me ha hecho patente en
la “res sensibilis visibilis” me interrogo por ellay me encuentro en medio de ella,
en y hacia la habencia. La interrogacion es un ir hacia la habencia para de-velarla.



Desde el momento que me interrogo por todo cuanto hay —no por un ser substan-
tivado o un “ser en bruto”—estoy comprometido en ella porque mi preguntar me
lleva a ella y me autodescubre en ella, en medio de ella, entre los entes. Soy inte-
rior a la habencia que siempre me estd presente. No se puede filosofar haciendo
abstraccion de la situacion y de la circunstancia concretas de ser “en medio” de
la habencia por la que nos interrogamos. No se trata de un enfrentamiento ex-
trinseco con lo que hay, ni de estar “en frente de la abstraccidn pura del ser, sino
de la real y problemaética existencia que busca luz y salvacion “en medio” de
la habencia.

Filosofar no es tan sélo extrafiarse sino ubicarse y autoposeerse en lahabencia.
Al filosofar contemplo la habencia como ob-iectum, como totalidad que esta de-
lante de miy en relacion insoslayable. La dualidad yo-habencia, es propia del que
filosofa. Pero, ¢acaso no estoy implicado en la habencia desde antes de filosofar
rigurosamente? ¢(No es posterior esa “filoséfica” cualidad a la inscripcion del yo
a la habencia? Al adquirir conciencia de que la habencia es, adquiero simultanea-
mente conciencia de ser un ente en medio de la habencia. Y tengo la patencia de
la habencia que hay, porque tengo la patencia de que hay mi yo. El “hay” de la
habencia y el *“hay” de mi yo se implican y complican. Filosofar es romper esta
totalidad que es lahabencia, escindirlaen una dualidad sujeto-objeto. Filosofar es
maravillarse frente a todo lo que hay, pero también es un menester existencial de
ubicacién y de autoposesidon, en busca de la plenitud subsistencial.

La habencia estd en mi —parcialmente—y yo estoy en lahabencia-totalmen-
te— aunque no sea para la habencia, finalmente. Soy para la plenitud subsistencial
que so6lo puedo encontrar trans-habencialmente en el Ser absoluto,

La habencia no es resultado de una deduccion o de una induccién. El descu-
brimiento de todo cuanto hay por su originaria patenciay latencia no depende del
descubrimiento de este o aquel ente. Lo que se descubre no es “el ser en total” si-
no la totalidad de cuanto hay (habencia), presente siempre de alguna manera, en
contexto, de manera sintactica, con sentido y participando de la suprema Reali-
dad irrespectiva. Entre lo que hay y lo que no hay se da un abismo. En medio de
lo que hay, la metafisicaes un saber radical —el mas radical de todos los saberes-
sobre todo lo que hay en cuanto lo hay.

No hay metafisica sin amor, puesto que la metafisica es filosofia y filosofia
primera. Platon nos lo recuerda en “ El Banquete”: “Hasta para un nifio es ya evi-
dente —me respondié—aque son los que en medio de estos dos extremos se hallan,
y entre tales intermediarios esta el Amor. Porque si, por una parte, es la sabiduria
bella entre las cosas més bellas, y si, por otra, el Amor es amor por lo bello, nece-
sario sera de toda necesidad que el Amor sea filésofo, amante de la sabiduriay
que, por ser filésofo 0 amante de la sabiduria esté entre sabio e ignorante” ,341

El yo inserto en lahabenciaes el dato inicial de la metafisica. El ente concre-
tado en la quididad sensible del que nos habla Cayetano, el maximo comentador
de Santo Tomas (“In De ente et essentia, proemium™), es un ente intuido por el
yo inserto en la habencia. En los actos personales no cabe prescindir de la autocon-
ciencia. De la “res sensibilis” no vamos al “ens commune” sino a la habencia que



contiene el ser de todos los entes y el poder ser y hasta el no ser relativo. Pero es
preciso detenemos en el anéfisis de nuestra experiencia del ser de la habencia.

26.6. Analitica de nuestra experiencia de la habencia

El hombre es interioridad objetiva abierta a la habencia. Desde esa interiori-
dad objetiva se pregunta por todo cuanto hay. Los entes reales, los entes ideales,
los entes fantasticos y las posibilidades estdn contenidos en la habencia, reposan
en la habencia, se relacionan en lahabencia, aparecen y desaparecen en el horizon-
te de la habencia. /Qué es esta habencia?, ¢qué son todos los diversos entes que
encuentro en el horizonte habencial? ;Cual es el Gltimo fundamento de la habencia?

Todas las cosas se reducen al “hay” de la habencia y en ella se apoyan como
su inmediato constitutivo y fundamento. Pero el Gltimo fundamento del hombre
y de la habencia esta en el perfectisimo Ser fundamentante que es, al mismo tiem-
por, la suprema Realidad irrespectiva. No podemos preguntamos por la totalidad
de las cosas sin preguntamos por el fundamento Gltimo —no sélo proximo—de
todas ellas. El hombre es el Gnico ente que se pregunta por la totalidad de cuanto
hay y por el fundamento de esa totalidad.

El destino del hombre esta envuelto en el destino de la habencia. A través de
la experiencia de la interioridad objetiva abierta a todo cuando hay, tenemos la pri-
mera respuesta sobre la habencia. No buscamos una filosofia que se apoye en un
ser abstracto —gue no existe realmente— ni en los entes que son limitados y dis-
persos. Buscamos un primer contacto y descubrimiento de la habencia que es el
universal concreto. Si la metafisica trata de encontrar su objeto en el ser substan-
tivado y abstracto, habria que aplicarle aquella causticay conocida definicion: “La
metafisica es una ciencia que busca con los o0jos cerrados en un cuarto oscuro un
gato negro, y el gato no existe”. Por fortuna cabe concebir la metafisica como
una ciencia de la totalidad de cuanto hay en cuantc lo hay. Concebidaasila meta-
fisica busca la habencia que existe y consiste, y en la cual vivimos, nos movemos
y somos. Para pisar terreno firme tenemos que olvidamos del ser abstracto hipos-
tasiado y centramos en el horizonte de la habencia. Desde nuestra interioridad ob-
jetiva abierta a la habencia respondemos a la misma habencia con una respuesta
originaria: ¢Doénde y como tenemaos nosotros ese contacto inmediato en la haben-
ciay con la habencia? El choque con larealidad es la experiencia metafisica primi-
genia, prelégica. La habenciaseabre al hombrepor mediode larealidad. La presencia
de la habencia es patente en larealidad antes de toda conceptuacion. Vivimos onti-
camente la realidad. Con esa vivencia preldgica de la realidad estamos viviendo, sin
saberlo bien todavia, lahabencia. Este choque real no es un choque ontolégico sino
habencial. La habencia se pone al .alcance de la conciencia. Lasimple presencia de
la realidad es una presencia activa y aleccionadora. Nos despierta al universo fisi-
co, al universo moral, al universo estético, al universo religioso. Ahi esta la habencia
sin que podamos evitar su presencia.

El choque real, como primera experiencia metafisica, es confuso, abigarrado.
Un choque imprevisto,impreparado,espontaneo,necesario, inevitable, persistente.
La balumba abigarrada multiforme y confusa de los entes reales, de los entesideales,



de los entes fantasticos y de las posibilidades desborda toda medida y todo orden.
Este primer choque con la realidad produce una embriaguez creadoray perturba-
dora. Nos incita a orientamos.

El hombre, desde su realidad objetiva abierta a la habencia, da su respuesta
metafisica: hay entes, hay todo. Los entes son, las posibilidades pueden ser. Este
abrirse del hombre a la habencia tiene un caracter riguroso, habencial. EI primer
choque fue un choque real. La afirmacion metafisica: hay entes que sony posi-
sibilidades que pueden ser dentro de la totalidad, es una afirmacion habencial y
no simplemente real. En el tribunal de la interioridad objetiva abierta a lo real y
a lo habencial, se juzgay se responde a las preguntas metafisicas, se revisan lasres-
puestas primeras y se asume libremente una posicién metafisica (hay entes que
son y posibilidades que pueden ser dentro de la totalidad de cuanto hay), o una
posicion antimetafisica (no hay entes que sony posibilidades que puedan ser den-
tro de la totalidad de cuanto hay).

¢Cémo defenderse continuamente de la presencia de la habencia en su mas
originaria esencia? La patencia de la habencia —aunque le pese al escéptico—es
inevitable, necesaria y persistente. Ante ese “factum™ originario reflexionamos
tranquilamente para ordenary esclarecer hasta donde podamos. Las formulaciones
y las explicaciones de la habencia son siempre precarias, imperfectas. Pero el fun-
damento préximo—la realidad—y el Gltimo fundamento —la Realidad suprema e
irrespectiva— en que se apoyan estas formulaciones es seguro, cierto, inocultable.

Al choque real el hombre responde con la afirmacién o con la negacién de la
realidad y de la habencia. Al entrar la libertad y la responsabilidad entra la ética.
Nos instalamos en lahabencia éticamente. Mi vida como accion depende de mi vida
como instalacién en lahabencia. ¢Acaso esta instalacion en la habencia no nos insta
a considerar la metafisica como propedéutica de salvacion?

26.7. Metafisica como prepedéutica de salvacion

La busqueda de la trascendencia me ha llevado al problemaanterior de lareali-
dad, del sery de los entes. El problema moral y el problema teolégico tienen bases
metafisicas. Pero la metafisica, a su vez, s6lo adquiere cabal sentido como prope-
déutica de salvacion.

La filosofia o es filosofia fundamental, filosofia primera, metafisica—no dis-
cutiremos por ahora sobre los términos—o no es filosofia. Porque una pseudo-fi-
losofia que rehuya tratar los mas importantes y significativos problemas puede
llamérsele como se quiera, pero no puede usar legitimamente el titulo de filosofia
que es amistad, alianza con la sabiduria. Pero la metafisica, como realizacion hu-
mana, no tiene un valor absoluto. Aspiramos a una realidad trascendente. Si la fi-
losofia es amor a la sabiduria, el verdadero filésofo es amante de Dios, advirtié
San Agustin con auténticalucidezy verdaderapenetracion (“siphilosophiaestamor
sapientiae verus philosophusestamator Dei””). Unode los aciertos geniales de Platon
fue el de concebir la metafisicamas que como objeto circunscrito de conocimien-
to, como aspiracion perenne del alma, como un entrever “in aenigmate”, como



una ascensién dialégica del conocimiento hasta la plenitud del eros en laposesion
del Bien. ¢O es que acaso nada tiene que decir ni hacer, en el conocimiento de la
realidad y del ser, el “irrequietum cor meum” de Agustin de Hipona?

Filosofar es amor de la habencia, de larealidad, del ser. Pero del ser que tras-
ciende la basqueda mismay que es Verdad, Bien y Belleza. Los valores realizados
en la historia remiten al absoluto Valor trascendente. Dar razén de la habencia,
de la realidad, del ser es esfuerzo y, como tal, iniciativa ética.

Intuyo mi existencia y la existencia de las cosas y de los hombres en la
realidad. Yo me soy presente a mi mismo dentro de una realidad respectiva que
implica una Suprema Realidad irrespectiva. En mi ser y en mi valor amo el Sery
el Valor absolutos. En mi esta presente, por asi decirlo, todo lo que hay, todo el
campo de la habencia. Pero la habencia supone a Quien hace que haya. La intui-
cion de mi autoconciencia dentro del campo de la habencia es autoconciencia
de criatura. La unidn de la criatura con Dios, al sentir la existencia como amor,
es principio de accion moral. En el ilimitado campo de todo lo que hay me siento
criatura. Y este sentimiento de criaturidad me insta a la humildad y ala alegria
por la existencia que me ha sido dada por amory que me compromete a viviramo-
rosamente. El ente finito autoconsciente esta llamado a ascender, por actos de
amor que recrean valores, al Ser infinito. “Ama el ser en donde lo encuentres se-
gun su grado” 342 reza el imperativo de la moral formulado por Michele Federi-
co Siacca. La presencia real en mi de cosas y de valores me orientay me sobrepasa
a la Realidad trascendente, absolutay misteriosa. No se trata de una mera exigencia
del corazon sino de una metafisica especulativarigurosay ultimamente fundamen-
tada. La idea valiosa es el nexo que une ala criatura humana con su Creador. La
idea valiosa excede y trasciende lasubjetividad finita del hombre. La ideavaliosa en
toda su plenitud es objeto adecuado de la Mente infinita del Existente absoluto. Por
las ideas valiosas somos entes teotropicos que nos elevamos por encima de la na-
turaleza y de los barrotes espacio-temporales que nos producen angustia. “De la
interioridad objetiva y de la persona integral emerge la razén de la existencia de
Dios, la cual, en el orden ontolégico, es mas que un conocimiento conceptual,
es presencia del ser. S6lo llamandole falso a lo verdadero (voluntad inmoral) se
puede negar la existencia de Dios. Pero esto es una ficcién: afirmamos a Dios in-
cluso cuando lo negamos, incluso cuando nos seria cdmodo que no existiera, Dios,
como dice San Buenaventura, es el objeto fundamental’, el Gnico objeto que se
constituye en sujeto, porque es subjetividad perfecta y absoluta. EI hombre no es
interior”, observa agudamente Sciacca dentro de una linea agustiniana.343. “Si
por encima de nuestra razén sélo hallas lo eterno y lo inmutable, ;podrias dudar
en llamado Dios? pregunta sabiamente San Agustin.344 La existencia y el cono-
cimiento de lo imperfecto en los entes infinitos supone necesariamente laexistencia
y el conocimiento de lo Perfecto del Ser Infinito. De lo participado (imperfecto)
vamos ineludiblemente a lo imparticipado (Perfecto). Las verdades inmutables y
eternas implican la existencia de la Verdad subsistente, eterna e inmutable que es
Dios. La Unica razdn suficiente de la verdad presente en el entendimiento humano
es Dios. En el “secretum mentis” esta presente Dios. El alma del hombre es ima-



gen de Dios. El espiritu existe en el “Hay Absoluto”, piensa en el “horizonte” del
“Hay absoluto” y ama en el “horizonte” del Valor absoluto. Podemos partir, si
se quiere, de los efectos creados en un proceso de negacion y de eminencia (ana-
logia) para llegar a la Causa primera, pero sin olvidarnos de la presencia de Dios
en nosostros. Sin esa presencia que nos mueve interiormente la Causa primera se
perderia en el vacio o en una proyeccidn fantasmal. Es preciso completar el pen-
samiento categorial u objetivo de Santo Tomas con el elemento trascendental de
la “memoria” —preconocimiento del sery del valor de San Agustin.

Los entes mutables son y no son, porque no tienen estabilidad, permanencia.
La raiz ultima de la inestabilidad de los seres proviene de que han sido hechos de
la nada. “Miré las cosas inferiores a Ti y vi que ni son absolutamente, ni absoluta-
mente no son (necomnino non esse). Son ciertamente, porque proceden de Ti;
pero (a la vez) no son, porque no son lo que eres TU. Y soOlo es verdaderamente
lo que permanece inmutable (id enim vere est quod incommutailiter manet)” 345

La metafisica no es una simple busqueda especulativa de un conocimiento
desinteresado de todo cuanto “hay”, del sery del ente. Conocemos el universo pa-
ra conocemos, para saber lo que hay que hacer para ser mejores y si es posible ser
en plenitud subsistencial. Este es para mi todo el sentido de la metafisica. Busco
la verdad para ser en plenitud, pero nunca he pensado que sea factible una plenitud
escindida de la verdad. No puedo separar nunca la sabiduria metafisica de la ple-
nitud subsistencial. Porque lo que busco en el campo de la habencia es un bien
cuya posesion sacie todo mi afan de plenitud subsistencial y confiere la paz anhe-
lada. Contemplacion y posesién del Valor supremo y personal.

El hombre es un animal insecurum. Si buscamos seguridad y tranquilidad es
porque no las poseemos; mas alin porque somos constitutivamente inseguridad e
intranquilidad. En la investigacion de la conciencia intima descubrimos que esta-
mos hechos para la felicidad, para la plenitud subsistencial aunque no podamos
alcanzarla plenamente en esta vida temporal. Quisiéramos ser plenamente, mien-
tras somos un casi nada. Y al tocar nuestra miseria contingencial, nos llenamos de
una piedad, pero de una piedad trascendente. El hambre de salvacion no es, en el
fondo, sino la consciente abertura y lanzamiento de nuestro ser finito, hacia el ser
infinito de Dios: plenitud dntica del ser humano. De ahi el teotropismo de la per-
sona humana.

Es preciso fundir la bisqueda de las causas con el afan de salvacién, en una
actitud mixta, la Gnica genuinamente existencial. Mucho mejor y mas importante
que el abstracto saber la verdad es el estar-en-la-verdad.

Salvacion es, en el orden filosofico, cabal cumplimiento de la vocacion perso-
nal, fidelidad a nuestra dimension, axiotropica, esclarecimiento y realizacion del
dinamismo ascencional de nuestro espiritu encarnado, aberturay encaminamiento
a la plenitud subsitencial. Pero lametafisica—eomo la filosofia, en general— aun-
que abierta a la salvacién, no nos salva. Esclarece fundamentalmente larealidad en-
tera, influye sobre la vida misma del hombre, nos ofrece una sabiduria vital de los
Gltimos problemas tratables por la razén natural. Por eso hablo de la metafisica
como propedéutica de salvacion.



26.8. Elogio de la metafisica

La metafisica es una auténtica ejercitacion filos6fica —a mas excelsa de to-
das—que ataca un problema esencial, el de la habencia y sus primeros principios,
su significacion, extension, comprension y sentido. A la habencia —todo cuanto
hay—no se va “desde” los entes, sea cual fuere el procedimiento que se elija. La
habencia no la podemos lograr ni por una sumade las cosas ni por ningln tramite
tendiente a quitaesenciar la realidad o la idealidad. La habencia no es un ente
ni un ser de razén puramente conceptual, es distinta del ente y de la substancia:
es aquello que esta antes, en lo que nosotros desde un principio estamos instala-
dos, y a lo que desde siempre nos abrimosy que permite todo descubrimiento e
inteleccion del ser de los entes reales o ideales y de los posibles (que no son pero
que pueden ser). Para comprender la habencia, el que filosofa ha de estar en una
situacién peculiar, que trasciende las infinitas situaciones de la existencia cotidia-
na, y ala que se llega por una reflexion radical que es la que remite al ser humano
al trasfondo de los objetos, al subsuelo de los entes, a la totalidad en la que esta-
mos y SOmos.

La palabra habencia que hemos acufiado abarca, seglin nuestra intencion sig-
nificativa, absolutamente todo lo que es, lo que no es relativamente y lo que puede
ser. La habencia no deja nada fuera de si. Desde el principio ninguna cosa, persona,
suceso, ente real o ideal, posibilidad y horizonte puede escaparsele, sea lo que fuere
o0 pudiere sero no haber sido. Si lo que se pone en cuestion es la totalidad de cuanto
hay, el preguntar alcanza una méaxima extensién, una amplitud insuperable.

La metafisica, ciencia que se refiere al “mas alla de la Fisica”, es una ciencia
de lo inmaterial, distinta de la filosofia de la naturaleza que tiene que habérselas
esencialmente con la totalidad de cuanto hay en su haber, ser y estar. La metafi-
sica de la habencia —superadora de la vieja ciencia del ser en el sentido que tiene
la palabra alemana “Aufhebung”—es verdaderamente unasabiduria. Lasabiduria
humana que es conocimiento de todo cuanto hay, en cuanto lo hay, por sus prin-
cipios més elevados y més universales, es uno de los cinco kabitus especulativos.
En el orden natural, la metafisica es eminentemente sabiduria especulativa, libre,
divina, la més digna de todas, al decir de Santo Tomas de Aquino. Pienso -ttn tan-
to distante del saber greco-latino—que ninguna ciencia humana —y menos la me-
tafisica—busca el saber por el saber, sino el saber porel hombre y parael hombre,
como un menester de ubicacion y de autoposesidn personal, como una prope-
déutica de salvacion. Ninguna ciencia particular estudia el ente universal en cuanto
ente, la habencia tal como la hemos definido;sino solamente una cierta parte de la
habencia separada de las otras, acerca de la cual estudia la propiedad esen-
cial. En su “Comentario sobre la Metafisica” de Aristoteles, Santo Tomas apunta,
con fundadas razones, que la metafisica es la mas noble de todas las ciencias: ...
“La ciencia mas digna de honores es la mas divina, asi' como Dios es mas digno
de honores que todas las cosas. Es asi que esta ciencia es divina en grado maxi-
mo; luego es la més digna de honor. La menor se prueba de esta manera. De dos



maneras se puede decir que una ciencia es divina; y sélo esta ciencia se dice que
es divina por los dos motivos. O bien se Ilama ciencia divina la que Dios posee.
O bien porque trata de las cosas divinas. Ahora bien, que s6lo ésta posea unay
otra prerrogativa es manifiesto; porque como esta ciencia trata de las primeras
causas y principios, debe tener a Dios por objeto, porque asi Dios es considerado
por todos como unacausay como un principio de lascosas. Igualmente, tal ciencia,
que trata de Dios y de las primeras causas, 6 s6lo Dios la tiene, o si no la posee
El solo, sin embargo, la posee en el maximo grado. En verdad, s6lo El la posee
segn una perfecta comprehension. La posee en grado maximo: También parti-
cipan de ella los hombres segun su medida, aun cuando no la tengan como verda-
dera posesion, sino como algo prestado por EI”. En la habencia descubrimos a
Dios, aunque Dios trascienda a la habencia. Y mal estudiariamos la habencia si
no estudiasemos el fundamento de la habencia. De ahi esa maxima noblezay dig-
nidad que reviste la metafisica dentro de las disciplinas humanas que proceden
con la sola luz natural de la razon. En la definicion de la metafisica va implicado
el estudio de las causas de la habencia que conduce a afirmar a Dios como a Prin-
cipio universal de la habencia. Bajo la regulacion de una cienciasupremay rectora
—sabiduria o ciencia de los principios—Ias ciencias deben reducirse a la unidad.
La metafisica como ciencia rectora serd necesariamente la més intelectual de todas
las ciencias. Su objeto son las realidades mas inteligibles: primeras causas, prime-
ros principios universales, mundo, Dios y espiritus estudiados desde la habencia

¢Por qué se afirma que la metafisica es la mas elevada y la mas perfecta de
todas las ciencias? Porque su objeto, que es la totalidad de cuanto hay, conside-
rado en toda su pureza inteligible, esta presente en todas partes. Todo lo que es,
puede ser o vale; es, puede ser o vale en la habencia. El tratado de lahabenciaes la
ciencia més libre, por presentarse liberada de la servidumbre, de lo sensible. Sus
origenes pueden ser empiricos, pero en su constitucion formal depende solamen-
te de la pura vision del espiritu. La metafisica —eiencia rectora—tiene sobre las
demas ciencias, que no le estan subalternadas, una prioridad de dignidad y de
certeza. No se trata de una discusidn estéril sobre abstracciones y bizantinismos,
sino de un esfuerzo viviente para abrazar desde adentro la totalidad detodo cuanto
hay. Esta totalidad con su legalidad especifica y con su sentido trascendente, es
lo buscado desde los albores histéricos de la metafisica. Bastenos recordar que
Platén buscaba la ensambladura de las regiones de lo visible y sensibley de loracio-
nal y suprasensible. No me interesa tanto su solucion como su intento de inteli-
gir la totalidad de los lugares fundamentales (topoi) de los entes para constituir
la comprension humana del mundo. La autocomprensién humana sobre el tras-
fondo de la habencia. Y la autocomprensién humana para la cabal realizacion del
hombre como conviviente. Esta cabal realizacion del hombre y de su mundo, pa-
ra salvarse, se completa con el Ser infinito, causa creadora, personal y providente
de la habencia. El problema de Dios es, a lavez, el ocultoresortey el coronamien-
to de esta blsqueda de la habencia. La busqueda racional de las causas Ultimas y
mas simples de los entes se debe conhonestar con el ejercicio de las virtudes y la
aspiracion practica y eficaz de la santidad, en la gran aventura humana.



El peso humano de la metafisica, su gravitacion sobre todo el hombre, hacen
siempre de la teoria de la habencia una complicacién para el metafisico que laejer-
ce. Y una metafisica en la que el hombre no quede comprometido es una metafi-
cica espurea. Los hilos desatados del intelecto se entrecruzan —si son metafisicos—
en la conciencia del metafisico entrelazando voluntad, corazon, lenguaje, sensibili-
dad estética y ubicacion en la habencia.

Concluiremos, a guisa de epilogo, haciendo el epilogo de la metafisica.

Francisco Suarez, en plena batalla contra la disgregacion moderna, proclamé
—eomo nos lo recuerda Salvador Cuesta S. J. —*“la existencia en el hombre del
apetito de la Metafisica como puro elemento del apetito de la felicidad”. 346 To-
da metafisica es esencialmente antropolégica, porque el hombre, al hacer metafi-
sica, pregunta acerca de si mismo. Santidad y metafisica responden a lo que en
el hombre hay de méas propio y exclusivo, a la estructura vocacional de su vida.
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